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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Gallé Zsolt (igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, Vacziné dr. Voczelka Agnes (igyvéd (cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez f(iz6d6 jog
megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Birosag 2010. november 26. napjan
meghozott, 64.P.27.042/2009/10. szamu itélete ellen az alperes részér6l 11.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 25.000
(huszondtezer) forint fellebbezési kéltséget.

A le nem rétt 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezeési illeteket és a FOvarosi
[télétabla altal kirendelt jeltolmacs 6.000 (hatezer) forintos dijat a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat.

Kérte az alperes tovabbi jogsértéstél eltiltasat, megfelel6 elégtétel adasara
kotelezéseét.

Ezen tulmenden kérte 300.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére
kotelezéseét is.

Az alperes a felperes allitdsa szerint azzal sértette meg személyiségi jogat, és
okozott nem vagyoni hatranyt, hogy a ...nek Ulése utan nemi aktusra utaldé kézjel
alkalmazasa mellett pedofiinek nevezte, és ez az dllitasa szélesebb kdrben is
elterjedt.

Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat.



Elismerte, hogy volt vitdja a felperessel, de ugy nyilatkozott, hogy sérelmezett
kozlést a felperes iranyaba nem tett, csak azt mondta és mutatta neki, hogy ,Petéfi"
utalva a Sportszévetséggel szembeni forradalmi magatartasara.

Az elséfoku birdsdg itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a 2009.
aprilis 10-én a felperessel lezajlott beszélgetése soran a felperesrdl - akként, hogy
allitasat nemi aktusra utalo, félreérthetetlen kézjellel kisérte - valétlanul allitotta,
hogy pedofil, megsértette a felperes johirneveét.

Az alperest a tovabbi hasonlo jogsértéstdl eltiltotta.

Kotelezte az alperest, hogy a felperesnek adjon elégtételt akként, hogy a felperestdl
15 napon belll a kijelentése miatt irasban bocsanatot kér. Kotelezte tovabba az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 300.000 forintot, tovabba
a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 21.000 forint le nem rott kereseti illetéket, és a
Févarosi Birésag Gazdasagi Hivatalanak szintén kiilon felhivasra 18.000 forint allam
altal el6legezett koltséget.

Az elséfoku birdsag itéletében ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi
IV. térvény (Ptk.) 78. § (1), (2) bekezdéseit, 84. § (1) bekezdésének a), b), c) és e)
pontjait, a 339. § (1) bekezdését, a Polgari perrendtartasrél sz6ld 1952. évi Il
torvény (Pp.) 164. § (1) bekezdését.

Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan arra a meggy6zédésre
jutott, hogy a felperes altal az alperesnek tulajdonitott kijelentést az alperes
megtette, és ezt a per sordan meghallgatott ... tanu vallomasa hatarozottan
alatdmasztotta.

Az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a felperes személyével kapcsolatosan
tett kijelentés a valdésagnak megfelel, azonban az alperes ezen bizonyitasi
kotelezettségének a perben nem tett eleget. Ennek alapjan az elséfoku birésag
megallapitotta, hogy az alperes felperesre nézve sértd és valotlan kijelentése
becsllet csorbitasara, illetleg a johirneve megsértésére alkalmas volt. Erre
tekintettel az els6foku birdsag a jogseértés tényét megallapitotta, az alperest eltiltotta
a tovabbi jogsértéstél és elégtétel adasara kotelezte.

A meghallgatott ..., ..., ... €s ... tanuvallomasai az elséfoku birosag allaspontja
szerint hiteltérdeml6en alatamasztottak a felperes azon allitasat, hogy az alperesi
kijelentés szélesebb korben is ismertté valt. Bizonyitottnak talalta azt, hogy a
felperes tarsadalmi megitélését az alperesi allitds rontotta, és a tanuk el6adasa
alapjan az is megallapithato volt, hogy nagy valoszinliséggel a kérdéses kijelentés
volt az oka annak, hogy a felperes iskolaigazgatésagra benyujtott palyazatat
elutasitottak.

Az els6foku birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes alappal tarthatott
igényt nem vagyoni kartéritésre, melynek kovetelt 6sszegét az alperesi jogsertéssel
aranyban allonak talalta, és ennek medgfizetésére kbtelezte az alperest.



Az elséfoku birésag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést,
amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és a felperes keresetének elutasitasat
kérte.

Hivatkozott arra, hogy az elséfoku eljarasban jogi képviselé nélkul jart el, és az
els6foku birosag megfeleléen nem oktatta ki a jogairdl. Nem vette figyelembe
tovabba azt, hogy hallassérilt, és hallokészuléket hasznal, és nem jelbeszéd utjan
kommunikal. Az els6foku birésag nem rendelt el szembesitést kdzte és a felperes
kozott, és nem allt modjaban bemutatni, hogy a jelbeszéd hasznalata soran
félreérthet6 annak a kézzel t6rténé kommunikalasa, hogy ,pedofil", vagy valakit az
ember csak elkild, ,elhesseget", arra késztetve, hogy minél hamarabb tavozzon. Az
eljaro birésag a jelbeszéd ismeretének hianyaban, tanuvallomas alapjan allapitotta
meg, hogy ezt a kézjelet hasznalta. Az eljaré bir6 nem kérte meg a jeltolmacsot,
hogy mutassa meg neki a kézjelet, ami a ,pedofil" sz6t jelenti. Hivatkozott arra, hogy
a kézjeleket nem megfeleléen ismeri, mert jelnyelvbdl csak kettes osztalyzatot
kapott, de hallokészilékkel tOkéletesen hall. A mindennapi életben a jelnyelvet nem
is hasznalja, ezért nem is tudta akarattal megsérteni a felperest, csak
felindultsagaban hessegette el, hogy tavozzon. Hivatkozott arra, hogy a ...nek
ulésén a felperessel egyiitt részt vett és ott vitajuk volt, és a felperest csak ,lazado
Pet6finek" nevezte. Hivatkozott arra, hogy a felperest a ... Bizottsagban Iévo
tisztségétdl megfosztottak, és csak ezért prébalt bosszut allni a perlésével.

Megalapozatlan, hogy a felperes az iskolai igazgatdéi allast az 6 magatartasa miatt
nem nyerte el, ezt is csak azért probalta raterhelni, hogy kartéritést tudjon kdvetelni.
A felperes nem bizonyitotta az els6foku eljarasban, hogy miért nem alkalmaztak
igazgatdnak, illetéleg utasitottak el felvételét.

A meghallgatott tanuk csak kdzvetetten, hallomas utjan allitottak azt, hogy tudtak
arrél, hogy a felperes és kdzte vita volt. A tanuvallomast tevé ...val kapcsolatosan
ugy nyilatkozott, hogy haragudott ra, ezért ellene tanuskodott, tanuvallomasa nem
elfogulatlan.

. tanuvallomasa sem egyertelmli, nem nevezett meg senkit, aki konkrétan
kijelentette volna, hogy tdle hallotta a pletykat.

Maganak a felperesnek a nyilatkozatabadl is kideril, hogy nem tudja, hogy miért nem
vették fel az iskolaba, és annak mas oka is lehet, mint az alperesi magatartas. Ezzel
a felperesi nyilatkozattal pedig megddl a felperes kartéritési igényének jogalapja.

... tanuvallomasa sem tamasztotta ala azt a felperesi el6adast, hogy az alperesi
magatartas miatt esett el az igazgatéi munkakortél.

Az alperes kérte ...nak, a szdvetség volt fétitkaranak tanukénti meghallgatasat, aki
az esemenynél jelen volt, azonban az eljaras korabbi szakaszaban azért nem kérte



meghallgatasat, mert hosszu ideig betegallomanyban volt, mostanra azonban
feléplilt.

Azon az allasponton volt, hogy az els6foku itélet ténybelileg és jogilag is
megalapozatlan, iratellenes, a tanuvallomasokbdl nem lehetett arra kdvetkeztetni,
hogy a felperes pedofil mivoltaval kapcsolatos pletykat az alperes terjesztette volna.
A tanuk vallomasabdl az is megallapithatd, hogy nem a pletykak miatt maradt el a
felperes igazgatoi alkalmazasa, ezért alaptalan a kartéritésre vald kotelezés is.
Kifejtette tovabba, hogy a kartérités 6sszege aranytalanul magas. A felperes nem
bizonyitotta, hogy konkrétan milyen 6sszegl kara merult fel azzal kapcsolatosan,
hogy nem alkalmaztdk igazgatdként. Utalt arra, hogy a kartérités 6sszegét nem
tudja kifizetni, mert a jovedelme alacsony. El6adta, hogy mar a targyalason
bocsanatot kért a felperestdl, ha véletlenil megsértette, mert nem ismeri a
kézjeleket, eszébe sem jutott pletykakat terjeszteni.

A felperes fellebbezési ellenkéreimében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes 25.000 forint Ugyvédi munkadij medgfizetésére
kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast helytalléan allapitotta meg és
abbdl helyes jogi kovetkeztetésre jutott. Az alperes altal eszkdzolt félreérthetetlen
kézjel alkalmazasa, pedofilként valé megjeldlése, vitan felll alkalmas volt arra, hogy
a felperes johirnevét megsértse, kuloénds tekintettel pedagogusi hivatasara is. Az
alperes a perben nem allitotta az altala tett valotlan tényallitas valésagos alapjat,
értelemszerlien ezt nem is bizonyithatta. Azzal védekezett kizarélag, hogy
valéjadban nem a ,pedofil", hanem a ,Petéfi" sz6t mutatta, illetéleg mondta, és nem
az aktusra utalt, hanem elhessegetni igyekezett a felperest.

Az alperesi védekezést a felperes tarthatatlannak és komolytalannak minésitette.
Pet6fi neve a magyar kézbeszédben nem valt a forradalmi magatartas jelzéjévé. Az
alperes ezen el6adasat csak kétségbe esett, de nem tényszerli védekezésként
lehet értékelni.

Utalt arra, hogy a felperes maga is jogi képviselet nélkal jart el az elséfoku
eljarasban, masrészt hallokészilékkel sajat eléadasa szerint tokéletesen hall. igy
ezeknek a tényez6knek nem lehet relevanciat tulajdonitani oly tekintetben, hogy
barmiféle hatranyt szenvedett volna az eljaras soran. Hivatkozott tovabba arra is,
hogy az els6foku eljaras alatt a feleket az eljard birdsag tobbszor is szembesitette
egymassal.

Az alperes altal alkalmazott, nemi aktusra utalo félreérthetetlen kézjel nem egy
jelnyelvi kifejezés, hanem egy altalanosan hasznalt, mindenki altal érthet6 gesztus -
melynek soran egyik kezével kort formazott, melybe masik kezének kinyujtott
mutatoujjat helyezte -, ezért alaptalan az a hivatkozdsa az alperesnek, hogy
tévesen alkalmazott egy jelnyelvi kifejezést.

El6adta, hogy a pedofil szénak a magyar jelnyelvben nincsen jele, megmutatasa
nem lehetséges, a mimika és a gesztus egylttese adja meg a jelnyelvben az adott



kifejezésnek, illetbleg szénak a tényleges tartalmat, ahogyan azt a perbeli
tanuvallomas is alatamasztotta.

A felperes elhessegetésére azért sem volt sziikség, mert az ilés mar befejez6dott,
igy az erre valo hivatkozas is az alperesi védekezés alaptalansagat tamasztja ala.

Az alperessel szemben alkalmazott kartérités jogalapja az els6foku birdsag itélete
szerint sem a palyazat elvesztése, hanem a megvaldsitott jogsértés miatt kerlt
alkalmazasra. Az alperes kijelentése objektive alkalmas volt a hatranyos tarsadalmi
megitélésre, és a jogsértés megallapitasanak pedig nem feltétele a tényleges
joghatrany bekovetkezése. Az els6foku birosag megfeleld sullyal értékelte, hogy a
pedofil kijelentés az élethivatasszerien gyermekekkel foglalkozo felperes esetében
a tarsadalmi megitélést az atlagembereknél sulyosabban érintette.

Kifejtette, hogy az alperes élhetett volna a tanubizonyitds mddszerével, mert ennek
az eszkdznek az alkalmazasarol minimalisan a felperesi inditvanybol értestlhetett
volna.

Az alperes altal tett tanubizonyitasi inditvany elutasitasat kérte. Az Ggy az els6foku
eljaras anyaga birtokaban egyértelm(ien megitélhetd, tovabbi tanu meghallgatasara
nincs sziikség. Arra az esetre, ha a masodfoku birosag nem utasitana el az alperesi
inditvanyt, a felperes kérte az altala megjeldlt személyek meghallgatasat is.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az elsé6foku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, az erre alapitott
dontésével a masodfoku birdsag teljes egészében egyetértett, ezért az elséfoku
bir6sag hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birdsag nem tapasztalt olyan eljarasi szabalysértést, amely miatt az
alperes perbeli jogait ne tudta volna megfeleléen gyakorolni. Maga az alperes
hivatkozott arra, hogy az altala szikségesnek tartott tanut annak egészségi allapota
miatt nem kivanta idéztetni. Olyan bizonyitasr6l nem adott szamot, melynek
felajanlasat kifejezetten az els6foku birdsag eljarasa miatt nem kerulhetett sor. A
szembesités, mint bizonyitdsi eszkdz alapvetbéen egyes perbeli nyilatkozatok
szembe allitasat jelenti, az alperes a perben ezzel szabadon élhetett.

A masodfoku birésag a masodfoku targyalason a jelenlevd jeltolmacsot felkérte a
felmerilt (pedofil, Petdfi, elhessegetés) jelek megmutatasara, igy ezzel elharithatd
volt az alperes eziranyu fellebbezési kifogasa.

A masodfoku birésag tovabbi bizonyitast nem tartott szikségesnek, mivel az
els6foku eljaras soran a tényallas aggalytalanul megallapithatd volt a rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan.

A masodfoku birdsag is abbdl indulhatott ki, hogy az alperesi védekezés, illetbleg a
fellebbezés alapjan az volt megallapithatd, hogy az alperes a kérdéses idépontban
valamit bizonyosan mondott, illetbleg mutatott a felperesnek. Elfogadta a
masodfoku birésag a felperes azon hivatkozasat, hogy a ,pedofil" szonak nincsen



jelnyelvben alkalmazott jele, mert a masodfoku targyalason jelenlévé tolmacs sem
ismert egyetlen, kizarolagosan alkalmazhatd jelet erre a kifejezésre. Ebbél az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a ,pedofil" sz6 elmutogatasa koérilményes. Az is
kétségtelen azonban, hogy a jelnyelv alkalmazasa egyrészr6l az elfogadott
kézjelekbdl és maganak a szonak, illetbleg a szévegnek az egyidejl artikulalasaval
torténik. Erre figyelemmel a ,pedofil" és a ,Petdfi" jelek 6ssze nem keverhetok,
annal is inkabb, mert a Petdfi tulajdonnévnek sajatos jele van - az allon jelzett
szakall mutatasaval -, ezért a két szo, illetve kifejezés nem volt 6sszetéveszthetd.
Az alperes ilyen tartalmu védekezése, és fellebbezésben foglalt el6addsa nem
vezethetett eredményre.

A felperes el6adasat ... tanu tdmasztotta ala, akinek vallomasaval kapcsolatosan a
masodfoku birosagnak sem mertlt fel kételye. Ez alapjan helyesen allapitotta meg
tényallasként az els6foku birésag, hogy az alperes erésen kifogasolhatd kézjellel
kisérve azt mondta a felperesnek, hogy pedofil.

Az elhangzott sz0, illetleg annak felperes altal allitott kézmozdulattal val6 kisérése
egyértelmien sértd tartalmu, melynek valésagtartalmat az alperes nem tudta és
nem is kisérelte meg igazolni, ezért az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg,
hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogat, és
helyesen alkalmazta az objektiv és szubjektiv szankciokat. A felperes altal igényelt
nem vagyoni kartérités a hasonld jellegi Ggyekben kialakult birdi gyakorlatnak
megfelel6 volt, ezért annak leszallitasara sem latott lehetbéséget a masodfoku
birosdg. A nem vagyoni kartérités 6sszege aranyban allé volt azzal a nem vagyoni
hatranyként elszenvedett sérelemmel, amelyet a felperes kifejezetten azzal
kapcsolatban volt kénytelen elviselni, hogy az alperes masok el6tt erételjes
tarsadalmi rosszallast kivalto szexualis indittatast allitott réla.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. § utald
szabalya és a 78. § (1) bekezdése alapjan koteles viselni a felperes perkoltségét. A
felperesi perkoltség a jogi képviselét a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3 § (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan megilletdé Ggyvedi munkadijbdl all,
figyelemmel arra is, hogy a felperesi jogi képviselet afa fizetésre nem koételes.

A le nem rott fellebbezesi illeteket az alperes személyes kdltsegmentessege folytan
a Magyar Allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan, tovabba az

allam viseli a jeltolmacsolassal felmerilt dijat, figyelemmel a Pp. 6. § (1) és (3)
bekezdéseire.

Budapest, 2011. junius 16.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.



a tanacs elnoke

. Kisban Tamas s.k.. Gydriné dr. Maurer Amalia s.k.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



