Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Marczingds Laszlé tigyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, dr. Karas Monika lgyved (cime) altal képviselt
l.rendi alperes neve (l. rendd alperes cime) I. rend(, ll.rendi alperes neve (lI. rendd
alperes cime) Il. rend(, lll.rend( alperes neve (lll. rend(i alperes cime) lll. rendi
alperesek ellen, sajtd-helyreigazitas irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2011.
marcius 9. napjan meghozott, 65.P.20.658/2011/8. szamu itélete ellen a felperes
részérél 9. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéeletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kobtelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I-1l. alpereseknek 15.000
(tizenotezer) forint + afa, valamint l1l. rend( alperesnek 15.000 (tizenotezer) forint +
afa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kilén felhivasra 36.000
(harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A ... cimd napilap ... napi szamaban cikk jelent meg ,,..." cimmel.



A ... hirportalon szintén ... napjan jelent meg iras ,...." cimmel.
A ... internetes oldal, a ... cikkére utalassal, kozolt cikket ,..." cimmel.

A felperes jogi képvisel6je utjan 2011. januar 22. napjan e-mail lzenetet juttatott el
a ... szerkeszt6éségehez, melyben azonnali helyreigazitast igényelt, - utalva az
online megjelenésre is - de részletes helyreigazitasi kérelmet nem csatolt.

A felperes jogi képvisel6je utjan 2011. januar 24. napjan fokozott biztonsagu,
elektronikus alairassal ellatott okirat formajaban sajto-helyreigazitasi kérelmet
juttatott el az I. rend(i alperes fOszerkesztd helyettesei, és a Il. rendld alperes
munkatarsai e-mail cimeire, majd 2011. januar 27. napjan a fenti formaban kérelmet
kildott a Ill. rendl alperes fOoszerkesztbjének e-mail cimére is, sérelmezve a
cikkekben foglaltakat.

A felperes keresetében sajtd-helyreigazité kozlemény kdzzétételére kérte kdtelezni
az |, Il. és lll. rend(i alpereseket.

Az alperesek a felperes keresetének elutasitasat kérték.

Els6sorban formailag kifogasoltadk a felperes kérelmét, mert azt olyan elektronikus
formaban kuldte el, amelynek olvasasahoz kilon szoftver volt szikséges, melynek
hasznalatara az alperesek nem kotelesek. A felperes olyan sajté-helyreigazitasi
kérelem alapjan kérte a kotelezésuket, mely specialis elérése miatt el6ttik nem volt
ismert. llyen kdrilmények kozott vitatta, hogy a kérelem megérkezett volna hozza.
Allaspontjuk szerint a kérelem az irasbeliség kdvetelményének sem felelt meg. Nem
megfeleld a kérelem tovabbitasa az I. rend( alperes f6szerkeszt6 helyettesének, a
Il. rend(i alperes fészerkeszt6jének valdé cimzés azonban elfogadhaté. A lll. rend(
alperes el6adta, hogy csak a perben ismerte meg a felperesi kérelem tartalmat, az
hozza nem jutott el.

Az alperesek a keresettel kapcsolatosan érdemben ugy nyilatkoztak, hogy a
felperes nem jeldlte meg pontosan, hogy a kdzlések kézll mit sérelmez, és azokkal
szemben mik a valo tények. Hivatkoztak arra, hogy a felperes kizardlag a személyét
érintd kozlésekkel szemben kérhet helyreigazitast

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kbtelezte, hogy
fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 27.000 forint kereseti illetéket,
mig az alpereseknek - az |. és Il. rend( alperesnek a ... kezeihez, mig a Ill. rend(
alperesnek a ... kezeihez - 15 napon belil 50.000-50.000 forint perkdltséget.

Az elséfoku birésag ismertette a Polgari perrendtartasrél szél6 1952. évi lll. térvény
(Pp.) 342. § (1) bekezdésében foglalt szabalyt.

Az els6foku birdésag elsGsorban azt vizsgalta, hogy a felperes keresetének alapjaul
szolgalé helyreigazitasi kérelem joghatalyosan kézbesitésre kerllt-e alpereseknek.
Egyrészrol azokat a felperes megkulldte-e, masrészrol, hogy ezeket a cimzettek
megkaptak-e.



A bizonyitasi eljaras alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes elektronikus és nem
postai uton juttatta el helyreigazitasi kérelmét az alpereseknek. Ez azonban nem
felel meg a hatalyos torvényi rendelkezés irasban elGterjesztendé kérelem
kritériumanak.

Utalt arra, hogy a jogszabaly nem tartalmazza, hogy kizarolag postai uton
lehetséges a kérelem megkuldése, ezért pl. a birdi gyakorlat a fax altali kuldést
elfogadja. Alapvetben azért, mert a kilddé ezzel a technikai mddszerrel ellenbrizni
tudja azt, hogy az altala kivant nyilatkozat megkuldése ténylegesen megtortént.

Megallapitotta tovabba az elséfoku birdésag, hogy a felperes nem tudta igazolni azt,
hogy helyreigazitdsi kérelmei az alperesi szerkesztéségekhez megkilldésre
kerlltek, mert az altala csatolt tanusitvany azt igazolta elsésorban, hogy a
kérelmeket az adott id6pontokban a cimzetteknek megkildte, azonban a fokozott
biztonsagu alairassal ellatott elektronikus okirat csak a fogadd megfeleld szoftverrel
valé rendelkezése esetén olvashatd. Ennek alatdmasztasaul az elséfoku birdsag
ismertette hivatalos tudomasat a Févarosi Birésag Cégbirésaganal alkalmazott
informatikai fejlesztésrol az elektronikus cégeljarassal 6sszefliggésben. Kifejtette,
ha térvényi lehetéség lenne a kérelmez6k oldalan az irasbeli kérelem ilyen mdédon
vald eljuttatasara, az egyben a fogad6 oldalan kotelezettséget teremtene, de
kizarélag abban az esetben, hogyha a jogalkotd ezt kifejezetten el&irja. Allaspontja
szerint a szamitdgeépes levelezési kultura elterjedt volta miatt ezen érintkezési forma
az irasbeli uton térténd igényérvényesitések helyére automatikusan nem Iéphet be.

Osszefoglaléan ugy itélete meg, hogy a felperes irasbeli kérelmet nem juttatott el az
alperesi szerkeszt6ségekhez, és ezért a felperesi igényt formai okbdl utasitotta el,
kldn érdemi vizsgalat nélkal.

Utalt arra, hogy kifejezetten az eredeti sajto-helyreigazitasi kérelem cimzetijeit
vonatta perbe alperesként a felperessel, és velik szemben allapitotta meg azt, hogy
a felperes nem a megfeleld formaban eszkdzolte a helyreigazitasi kérelem
megkuldését. Ezzel 6sszefliggésben utalt a Pp. rendelkezésére, illetbleg a 2010. évi
CIV. torvényben foglaltakra, melyek szerint a médiatartalom-szolgaltatd perelhetd a
sajtoperben és ez az internetes sajtborganum esetében a szerkesztdség,
figyelemmel a jogszabaly értelmezs rendelkezéseire.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést és
els6dlegesen kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, masodlagosan
pedig annak hatalyon kivil helyezését és az elsé6foku birésag Uj eljarasra és Uj
hatarozat hozatalra utasitasat.

A felperes alapvet6 ellentmondast latott az els6foku birésag zart rendszerre
hivatkozo, és az irasbeliség hianyara épul6 érvelései kozott.

A felperes allaspontja szerint az e-mailek elkildését igazold tanusitvany tartalmilag
megegyezik a faxkildemények esetén rendelkezésre allé ,OK" jelzéssel ellatott
igazololapnak. Ezek azt igazoljak, hogy 2011. januar 24. és 27. napjan az e-mailek
elklldésre keriltek a cimzetthez tartozd postafiokokra, és azok meg is érkeztek. A



tanusitvany ugyanugy nem igazolja a megnyitast és az elolvasast, ahogy a faxnal
kinyomtathato igazolas sem. Az elkildétt e-mail esetében a levelezGrendszer akkor
ad ,OK" jelzést, hogyha az e-mail cim létezik, hasonlatosan a fax utjan kaldoétt
kildeményhez, ami csak és kizardlag akkor adja az ,OK" jelzést, ha az adott
telefonszam él. Nem megfelel6 e-mail cim esetében szinte azonnal kap egy
Uzenetet a kuld6 a kaldés sikertelenségérél. A fax és e-mailes kildés és fogadas
egyezik abban is, hogy az igenl6 jelzést akkor is megkapja a feladd, ha a
kildeményt senki sem olvassa el, illet6leg nyomtatja ki. Utalt arra is a felperes, hogy
e-mailes levelezés esetén az igazolas hamisitasara joval szikebb kdrben van
lehet6ség a technikai alkalmazasok miatt, mint a faxnal.

A felperes az elektronikus aldirassal és az irasbeliséggel kapcsolatosan az alabbi
tényeket szdgezte le.

A fokozott vagy mindsitett biztonsagi alairassal ellatott e-mail adata és szbévege
barmely elterjedt levelezérendszerben megjelenik és olvashat6. Amennyiben a
kild6 a csatolmanyt a fokozott biztonsagu e-mail erre jellemz6 es3 vagy et3
kiterjesztésl, nyilvanos kulcsu titkositassal ellatott fajlba csomagolja, a fajl
megnyitasahoz csak a Mokka nevd, barki szamara elérhet és letblthetd, az es3 és
et3 allomanyok megtekintetésére és hitelességének ellenérzésére ingyenesen és
korlatlanul hasznalhatd szoftverre van sziikség. A technoldgia barki altal elérhet6 és
hasznalhato, ezért nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely ennek zartrendszerd,
jogszabaly altal meghatarozott hasznalatat irna eld.

Hivatkozott a felperes az elektronikus alairasrol szélé 2001. évi XXXV. térvény 1.,
2., 3. §-aiban foglaltakra, valamint a Ptké. 38. §-ara is.

A felperes rendelkezésére allo, a hitelesitési szolgaltatoként m(ikod6, Netlock altal
biztositott tanusitvany egy mindsitett tanusitvany és az e-mailek tekintetében,
melybdl a birésag szadmara is bizonyitd erdvel allapithaté meg, hogy azt ki €s mikor
klldte, tovabba az is, hogy a kiildeményt nem mddositottak.

Az idézett jogszabaly alapelveibdl allaspontja szerint kidertl az is, hogy csak
bir6sagi vagy kozigazgatasi alkalmazas esetében tartalmaz korlatozast, illetbleg
tobbletkdvetelményt a jogszabaly. Megteremti tovabba a bizonyitasi eszkdzként
valé felhasznalashoz sziikséges garancialis kereteket is.

Utalt tovabba a felperes arra is, hogy a fokozott biztonsagu elektronikus alairassal
ellatott okirat az irasbeliség részét képezi a Ptk. fogalomrendszerében is.

A felperesi allaspont szerint, mindezeket dsszevetve egyértelmiien belathatd, hogy
a fokozott biztonsagu e-mail technologiai és miiszaki szempontbdl 1ényegesen
magasabb szinvonalat képvisel, mint a fax.

A felperes fellebbezésében ismertette a faxtizenetekre vonatkozé bir6éi gyakorlatot
is. Ennek soran hivatkozott a BH393/2005., az IH139/2010., a 183/2009. és a
31/2006. itélétablai hatarozatokra. Ramutatott, hogy a bir6i gyakorlat leginkabb a
fizetési felszolitasok kdzlése kapcsan allapitotta meg a fax altal megkulldoétt irasbeli
kozlés fennalltat. El6adta, hogy informatikusok szamara kdéztudomasu a sajat
allaspontjaval megegyez6 nézet, mely szerint a fokozott biztonsagu elektronikus
alairassal klldoétt és a cimzett e-mail cimére igazoltan megérkezett e-mail technikai



szempontbdl jéval tulteljesiti az ,OK" jelzéssel ellatott faxiizenetet. Az ilyen e-mail
Uzenet a faxtizenethez hasonldan az irasbeli kérelemnek megfelel.

Abban az esetben, ha az els6foku birosag megallapitja a faxtizenetekre vonatkozo
birdi gyakorlatnak az e-mail lGzenetekre t6rténd analogikus alkalmazasat, akkor a
bizonyitasi teher és a bizonyitandd tényekre vonatkozé tajékoztatas egészen
mashogyan alakul. Az alpereseket azzal szemben kell bizonyitasra kételezni, hogy
a megeérkezeés ellenére sem kaptak meg a kérelmet. Utalt arra, hogyha az elsé6foku
birosdg megfelel6 szakértelemmel rendelkezik, vagy szakértét rendel ki, akkor
tudataban lett volna annak, hogy a fokozott biztonsagu elektronikus alairassal
ellatott e-mailek elolvasasa barki szamara lehetséges, csak a kiildés van fizetds
szoftverekhez kotve.

Ha az alperesi képviseld nyilatkozata szerint a 2011. januar 22-ei csatolmanyt nem
tartalmazo, de helyreigazitasra felszolitd fokozott biztonsagu alairassal ellatott e-
mailt meg tudtak nyitni az alperesek, akkor a tobbi esetben maga a megnyitasra
valé képtelenség szoba sem johetett volna, masodik |épésben mind az olvasés,
mind az esetlegesen es3 vagy et3 kiterjesztésl fajlok megnyitasanak képessége
aggalytalanul megallapithato lett volna.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletében foglaltakkal egyetértett, ezért
azt a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Ptk. 79. §-a szerint, a sajto-helyreigazitasra iranyuld igény érvényesitésének
szabalyait a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl sz6lé
2010. évi CIV. toérvény, valamint a polgari perrendtartasrél rendelkezé torvény
allapitja meg.

A Pp. 342. § (1) bekezdése alapjan, helyreigazitdsanak a Polgari Torvénykoényvrol
sz0lo 1959. évi IV. térvény, valamint a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairdl szélo 2010. évi CIV. térvény szerinti kdzzétételét az érintett
személy vagy szervezet az altala vitatott kdzlemény kozzétételétdl szamitott
harminc napon belldl irasban kérheti a médiatartalom-szolgaltatétél vagy a
hirgyndkseégtél.

A sajté-helyreigazitasi eljarasra iranyado6 szabalyok szerint a kérelmezdnek irasban
kell el6terjesztenie sajtd-helyreigazitasi kérelmét a sajtészervnél.

Nem osztotta a masodfoku birésag annyiban az elséfoku birésag allaspontjat, hogy
a felperes ne juttatott volna el irasbeli kérelmet az alperesekhez.

A felperes képviselbje elektronikus alairassal ellatta a kérelmet, ez alapjan hitelt
érdemléen beazonosithatd volt, hogy a sajté-helyreigazitasi kérelem pontosan kitdl
szarmazik. llyen kortilmények k6zo6tt pedig a sajto-helyreigazitasra iranyado birosagi
gyakorlat szerint is a kérelem az irasbeliség formai szabalyanak megfelelt.



Az irasbeli kérelemnek azonban 30 napon belll meg kell érkeznie a médiatartalom-
szolgaltatdhoz.

A felperes altal 2011. januar 22. napjan elkildott e-mail nem a végleges formaba
ontott helyreigazitasi kérelem volt, csak felhivta az alperesi lapot helyreigazitas
kozlésére. A 2011. januar 24-ei és 27-ei részletes helyreigazitasi kérelmet kuldte
meg a felperesi képviseld fokozott biztonsagu elektronikus alairassal ellatott e-mail
formajaban. Ennek mellékletét pdf formatumban csatolta. A felperes kulén nem
hivta fel az e-mailben a cimzett figyelmét, hogy es3 vagy et3 kiterjesztési fajlba
csomagolta a kaldemeényt, és a dokumentum olvasasahoz szikséges eljarasra sem
utalt.

A cimzetthez valé megérkezés tekintetében annak is kilonos jelentésége van, hogy
a cimzett volt-e olyan helyzetben, hogy elolvashassa a kérelemben foglaltakat,
figyelemmel arra, hogy nem hagyomanyos irasbeli formarol volt sz6. Jelen esetben
a sajto-helyreigazitasi kérelem elolvasasahoz egy kulén szoftver volt szikséges.
Nincs olyan koételezettsége a sajtdszervnek, hogy kilén specialis eljarassal jusson a
helyreigazitasi kérelem tényleges birtokaba oly mdédon, hogy azt el is tudja olvasni.
Amennyiben az elektronikus kildemény tartalmat nem képes megismerni a
sajtoszerv, a kérelem nem tekinthet6 megérkezettnek. A sajtonak nincs kulén
kotelezettsége arra, hogy informatikai megoldasokkal kisérletezzen a fajl
megnyitasa érdekében.

Amennyiben a kérelem igazoltan megérkezik a sajtdoszervhez, természetesen azt
nem kell igazolnia a felperesnek, hogy az alperes el is olvasta a kérelmet, azonban
jelen esetben nem errél volt sz6, hanem kifejezetten arrdl, hogy egy kilén technikai
megoldassal lehetett csak a kérelmet megismerni.

A fentebb kifejtettek el6kérdései voltak annak, hogy a felperes megfeleld alpereshez
kildte-e meg a helyreigazitasi kérelmet, hiszen ha a kérelem nem érkezett meg,
akkor sziikségtelen volt a perben vizsgalni a helyes alperes személyét.

A masodfoku birésag ramutat arra, hogy 2011. januar 1. napjatél az ujabb
szabalyok alapjan sajto-helyreigazitas nem a lap, illetéleg az online megjelenés
szerkesztéségével szemben kérheto.

A felperes altal sérelmezett cikkek megjelenése idején mar a sajto-helyreigazitasi
eljaras szabalyait is részben tartalmazé Smtv. volt hatalyban. A Ptk. 79. § (1)
bekezdése, valamint az Smtv. 12. § (1) bekezdése rendelkezik a sajtd-
helyreigazitds feltételeir6l. A Pp. modositott 343. § (1) bekezdése szerint
helyreigazitds a médiatartalom-szolgaltatojatdl, illetve a hirigyndksegtél kérheté.

Az Smtv. fogalom meghatarozdsainak (Smtv. 1. § 2. és 8. pontok) dsszevetésevel
arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy helyreigazitast kérni és sajtd-helyreigazitasi
pert inditani kizarélag természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel
nem rendelkez6 gazdasagi tarsasaggal szemben lehet. Mivel a szerkesztéség nem
tartozik ebbe a kdérbe, az alperesi szerkesztéségekkel szemben helyreigazitasra
kotelezd hatarozat nem hozhato.



A felperes nem megfeleld cimzettekhez tovabbitotta a kérelmeit, mert
tulajdonképpen a gazdasagi tarsasagok egy alkalmazottjdhoz kildte azokat. A
gazdasagi tarsasag altal kiadott és lUzemeltetett lap, valamint internetes oldal
esetében a f6szerkeszt6 és fOszerkesztd helyettes nem megfeleld cimzettjei a sajto-
helyreigazitdsi kérelemnek, mert jogi felel6sségiket szintén a Smtv. fogalom
meghatarozasa zarja ki (1. § 6. pont).

A felperes mindettdl fliggetlenul nincs elzarva attol, hogy igényét esetlegesen
altalanos személyiségi perben érvényesitse a megfelel alperesekkel szemben.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kdteles viselni az alperesek
perkoltségét a Pp. 239. §-anak utalé szabalya és a 78. § (1) bekezdése szerint.

A perkdltség az alperesi jogi képvisel6t a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan
megilleté Ggyveédi munkadijbal all.

Koteles viselni tovabba a felperes a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.

26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2011. junius 28.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

. Kisban Tamas s.k.. Gydriné dr. Maurer Amalia s.k.
el6éado biro bird
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