Pfv.IV.20.805/2011/5.szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Kende Péter ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Mogyordsi Istvan lgyvéd altal
képviselt I. rendd és a dr. Rosner Gdbor lgyvéd d4dltal képviselt
II. rendd alperesek ellen személyhez filiz8dd jog megsértésének
megdllapitasa és  jarulékai irant a Fdévdrosi  Birdsdg eldtt
33.P.24.574/2007. szdmon meginditott és a Fdévdrosi Itéldtdbla
2.Pf.20.954/2010/7. szamu jogerds itéletével befejezett perében az
I. rendd alperes dltal 30. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az I. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 250.000 (Kettdszazdtvenezer) forint felililvizsgdlati
eljardsi koéltséget.

A le nem rott 36.000 (Harminchatezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az I. r. alperes koteles az d4dllamnak kiilén
felhivdsra megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes pontositott kereseti kérelmében annak megdllapitdsat
kérte, hogy az alperesek megsértették személyhez filiz6dd jogat. Az
I. rendd alperes azzal valdsitott meg Jjogsértést, hogy nem
szlintette meg a .. oldalon az ,..?" cimi cikk hozzaférhetdségét, és



az irdsnak uj elérhetdséget 1is biztositott. A II.r. alperes pedig

kbzvetitd szolgaltatdként kbzremikodétt a jogsértd informdaciok
terjesztésében, holott lehetdsége lett volna a jogsértd tartalom
elérhetdségének megsziintetésére. Kérte az alperesek jogsértés

abbahagydsdra és tovdabbi jogsértéstdl vald eltiltdsra kételezését.
Az I.r. alperest elégtételaddsra kérte kételezni oly modon, hogy a
bocsdnatkérés a cim fo16tt  helyezkedjék el, és az 4altala
megfogalmazott nyilatkozat addig legyen elérhetd, ameddig a
jogsértés tart.

A jogsértés miatt 250.000 forint nem vagyoni kdrtérités és 2005.
augusztus 5. napjdatol jadrd késedelmi kamata, valamint 145.312
forint vagyoni kartérités megfizetésére 1is kérte kdételezni az
alpereseket.

A kereset 1lényegi tényeldaddsa szerint ..-én .., a .. szovivdje
sajtotajékoztatot tartott, amelyrdl tdbb sajtdéorganum is beszamolt.
A felperes az elhangzottak miatt személyhez fiizddd jogsértés
megdllapitdsa és jarulékai irdnt pert inditott. A jogerds itélet
megallapitotta, hogy a kdézéltekkel megsértették a  felperes
johirnevét, és kdételezte a jogeldddket 500.000 forint nem vagyoni
kdrtérités megfizetésére. Az alperesek a .., illetve a .
internetes oldalrdl a sajtotajékoztatdérdl beszamold, felperes altal
sérelmezett cikkeket - a jogerds itélet rendelkezésének megfelelden
- eltdvolitottdk.

Az I.r. alperes az dltala mikdédtetett .. internetes oldalon, ..én
geo 2" cimmel cikket jelentetett megqg, amely  beszdmolt
sajtotajékoztatdojan elhangzottakrél. A cikk miatt a felperes
felhivta a .. internetes Ujsdg szerkesztdségét és kiadojat, hogy a
és tdrsai ellen inditott  perben vald  pernyertességére
figyelemmel, szilintessék meg a cikk hozzdférhetdségét. Ezt kbvetden
a peres felek levelezést folytattak, amelynek eredményeként 2007.

augusztus 15-én az I.r. alperes ,.." cimi kézleményt jelentetett
meg. E cikk miatt a felperes keresetet nyujtott be a .. online
ujsdg szerkesztdségével szemben sajtd-helyreigazitds irant. A

perben meghozott jogerds itélet részben helyt adott a felperes
keresetének, az internetes lap szerkesztdsége a jogerds itéletben
foglaltaknak eleget tett.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével megallapitotta: az I.r. alperes

megsértette a felperes .. johirnévhez fiiz8d8 személyiségi jogat
azzal, hogy az 4dltala lizemeltetett internetes oldalon ,..?" cimd
cikk nyilvdnossagra hozataldval azt a valdtlan allitast
hiresztelte, hogy a felperest az .. elleni lejdratd kampanyban
felhasznaltdk, tovabba azzal, hogy azt a hamis 1ldtszatot keltd
dllitdst hiresztelte, hogy a felperes dltal a .. keriiletben eladott
és megvdasdrolt ingatlanok vételar-kiilonbbzetét az .. lejaratasaban
érdekelt politikai erdk fedezték, a felperes .. elleni lejarato

kampanyban  jdtszott szerepére tekintettel. Az I.r. alperest



eltiltotta a tovdbbi jogsértéstdl, és kotelezte, hogy a
internetes oldalon szerepld ,..?2" cimd cikkel egyezd oldalon, a
cikk cime folétt, az itélet jogsértést megallapitd rendelkezését,
bocsanatkérésével egyidejlileg, a cikkel azonos betimérettel tegye
kézzé mindaddig, amig a cikk az Iinternetes oldalon olvashato.
Kotelezte az I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon beliil 250.000 forint tdékét és ennek 2005. augusztus 5.
napjatol a kifizetés napjdig jard, a késedelemmel érintett naptari
félévet megeldz48, utolsd napon érvényes Jjegybanki alapkamatdaval
megegyezd mértékd kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kbtelezte a felperest, hogy fizessen meg a II.r.
alperesnek 15 napon beliil bruttdé 50.000 forint perkdltséget. A
felperest 4.800 forint, az I. r. alperest 18.900 forint illeték
megfizetésére kotelezte.

Az elsdfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a jogsértd kdbzlemény
tovdbbaddsdval, hiresztelésével az I.r. alperes megsértette a
felperes Ptk. 78. § (1) bekezdésében védett joéhirnevét. Erre
figyelemmel a Ptk. 84. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az I.r.
alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl. Az I. r. alperest a
Legfelsdbb Birdsdg PK. 15 sz. 4dllasfoglaldsa szerint meghatdrozott
elégtételadasra kotelezte, amelyre tekintettel a cikkrészlet
eltavolitdsat sziikségtelennek tartotta.

Méltanyolhatdnak tartotta a felperes kérését, hogy az
elégtételadas, illetve a jogsérelemre vonatkozd kbzlemény ne cikk
utdn, hanem mar a ciménél jelenjen megqg.

Mivel a felperes nem vagyoni karigényét nem tekintette
eltulzottnak, a Pp. 163. § (2) bekezdése és a Pp. 206. § (3)
bekezdése alapjdan a kereset szerinti nem vagyoni kartérités
megfizetésére kételezte az I.r. alperest.

A vagyoni kdrtérités 1irdnti 1igényt alaptalannak itélte, mert a
kordbban folyamatban volt perekkel kapcsolatos kéltségek nincsenek
oksdgi kapcsolatban a jelen perrel.

A II.r. alperessel szemben eldterjesztett keresetet - Jjogalap
hianydban - elutasitotta.

Az I.r. alperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfokd birdsdg
itéletével az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, fellebbezett részét helybenhagyta, és kdtelezte az
I.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
200.000 forint + 4afa fellebbezési kdoltséget, valamint a Magyar
Allamnak kiilén felhivdsra 36.000 forint fellebbezési illetéket.

A mdsodfoku birdsdag itéletében kifejtette: az a kdériilmény, hogy az
elsdéfokui birdésdg ideiglenes intézkedése folytdan az I.r. alperes a
végzésben foglaltakat végrehajtotta, nem értelmezhetd ugy, hogy a
megmaradt kereseti kérelem kizdrdlag a kordbbi egy mondatos
sérelmet foglalta magdban. Az ideiglenes intézkedéssel érintett és
az I.r. alperes altal végre is hajtott pontjai valtozatlanul részét



képezték a kereset modositdsanak is, kiiléndésen a jogsértés
megdllapitdsdra irdnyuld igény tekintetében. A  felperes a
sajtotajékoztaton elhangzottakat ismertetd, majd a késdébb
megjelentetett két cikket sérelmezte, tehdt a két kdbzlést egylitt, a
maguk &sszefiiggésében kellett vizsgdlni és megitélni.

A felperes 4dltal korabban meginditott perben az eljdrt birdsagok
mar dllast foglaltak abban a kérdésben, hogy ..az adltala eldadottak
valdésdgtartalmat nem tudta igazolni. A perbeli cikk is a .. altal
kbzolteket tartalmazta, és nem merilt fel olyan adat, amely az
eltérd megitélést indokolta volna. A PK. 14.sz. 4alldsfoglalds
értelmében a szoéveghl kézlés sem zdrja ki a sajtoszervnek a kdbzlés
tartalmdért fenndlld feleldsségét. A felperes rendelkezési jogabdl
eredéen szabadon vadlaszthatja meg, hogy az Jt ért sérelem esetén
melyik sajtdoszervvel szemben kivan fellépni. Csak azt kell
vizsgdlni a birdsdgnak, hogy az alperesként megjeldlt sajtoszerv
terhére megallapithatd-e olyan jogsértés, amely miatt a felperes
személyhez filiz8dd joganak megsértése alapjdan a jogvédelem indokolt.
A jogellenes magatartds megvaldsult, és az 1is megdllapithatd, hogy
azzal okozati d&sszefiliggésben a felperesnek hdtrdnya keletkezett. A
masodfoku birdsdg csupdn visszautalt ebben a kérben az elsdfoku
birésdg indokoldsara. Nem tartotta eltulzottnak a felperes 4altal
érvényesitett nem vagyoni kdrtéritési igényt.

A jogerds itélet ellen az I.r. alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak - az elsé foku itéletre is kiterjedden -
a hatdlyon kiviil helyezését és helyette a jogszabalyoknak megfeleld
Uj hatdrozat hozataldval a kereset elutasitdsdt kérte. Fenntartotta
alldspontjat, hogy nem sértette meg a felperes johirnévhez filzd8ds
személyiségi jogdt. Utalt a sajtordl szold 1986. évi II. térvény
(Stv.) 2. §-dra. Eldéadta, hogy az objektiv tajékoztatds

kévetelményének eleget téve, feleld8sségteljesen jart el, a
sajtotajékoztaton elhangzottakrdl valdsdghi, hiteles tdjékoztatdast
adott az ..-én kézzétett cikkben, a per tdrgydt képezd cikkel
azonos oldalon tdjékoztatdst adott a .. ellen indult per
eseményeirdl. Azonos oldalon kézzétette, hogy a Févdrosi Itéldtdbla
jogerds itélete értelmében .. megsértette a felperes johirnévhez

flizdds személyiségi  jogdat, tovdabba Ilehetdséget biztositott a
felperes szdmdra, hogy ugyanezen az oldalon kifejthesse személyes
véleményét. Megdllapithatd, hogy a sajtotérvény 11. N (1)
bekezdésében és a MUOSZ Etikai Kodex 4. §S-aban meghatdrozott
szakmai  szabdlyokat betartva, az adott  helyzetben elvdrhato
gondossdggal jart el. Amennyiben egy sajtotdjékoztatordl kell
tudésitani, a PK. 14. szdamu 4llasfoglalds szerinti objektiv
feleldsség olyan gondossdgi kévetelményt dllit az ujsagiro elé, ami
teljesithetetlen.

Eléadta, hogy fellebbezése nem tartalmazott olyan, a jogerds
itéletben rdégzitett okfejtést, hogy kizdardlag a «cikk elsd
mondataban szerepld kézlést lehet vizsgdlni a perben.
Megdllapithatoé, hogy nem hireszteltek olyan 4allitdast, hogy a



felperest az .. elleni lejdrato kampdnyban felhaszndaltak. Ilyen
dllitds ugyanis nem szerepelt a cikkben. Az elsdéfoku birdsdg az
eredeti teljes cikkbdél kizdrdlag ezt a kitételt mindsitette
olyannak, ami sérti a felperes johirnevét, szemben a FdOévarosi
Itéldétdbla dlldspontjdval.

A szavak dltaldnosan elfogadott jelentése alapjdn az eredeti teljes
cikk magdban foglalja az ideiglenes intézkedés folytdn eltdvolitott
részeket 1is, tehdt az elsdfoku birdsdag az eredeti teljes cikket
vizsgdlva jutott arra a megallapitdsra, hogy abbol egy kitétel
sérti a felperes johirnevét. A sérelmezett kitétel .. véleményét
tartalmazza, 1igy annak tovabbitdsa miatt nem dllapithatd meg az
I.r. alperes feleldssége. Hivatkozott arra, hogy a per targyat
egyetlen cikk, a .. internetes portalon megjelentetett ,..?" cimd
cikk képezte, 1igy nem értelmezhetd a Jjogerds itélet érvelése,
miszerint a felperes a sajtdétdjékoztatdon elhangzottakat ismertetd,
majd a késébb megjelentetett két cikket sérelmezte, tehdt a két
kbzlést egylittesen, a maguk O6sszességében kellett vizsgdlni.

A nem vagyoni kdartéritéssel kapcsolatos doéntést jogszabdlysértdnek
tartotta, mert nem fejtette ki, hogy melyek azok a tények és
kériilmények, amelyek alapjan kdztudomdsunak tekinthetd a jogsértés
hdtrdny okozdsdra valé alkalmassdga. Kifogdsolta, hogy a felperes
jelen esetben nem jeldlte meg: melyek azok a hatranyok, amelyek a
Pp.163.5 (3) bekezdése alapjdan kéztudomdsu tényként értékelhetdk.
Az eljart birdsdgok megsértették a Pp. 163. § (3) bekezdését, mivel
a birdsag koteles a feleket a tdrgyaldson figyelmeztetni arra, hogy
valamely tényt kéztudomdasunak ismer el. Ebben az esetben e
tényekkel szemben ellenbizonyitdsnak van helye. Ilyen
figyelemfelhivasra nem keriilt sor az eljdrds sordn.

A feliilvizsgdlati kérelem érvelése szerint az eljart birodosdagok
megsértették a Ptk. 339. § (1) bekezdését, amikor nem vizsgaltdk,
hogy a kartéritési feleldsség valamennyi feltétele fenndllt-e.
Jelen az esetben az I. r. alperes a sajtétérvény és az etikail kodex
rendelkezéseinek betartdsaval ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben 4dltaldban elvarhato, igy a feleldsség megdllapitdsdanak
feltételei kéziil a felrohatdsdg nem 411 fenn.

A nem vagyoni kdrtérités mértékének megdllapitdsa sordn az ligyben
eljdrt birdsdgok a mérlegelés kérébe vont adatok értékelésénél
nyilvanvaldéan helytelen kdvetkeztetésre  jutottak, amikor ugy
tekintették, hogy a kialakult birdi gyakorlathoz képest nem
eltulzott a felperes kévetelése, és nem d4allt eld egyéb olyan
feltétel vagy kériilmény, amely ettdl eltérd megitélést indokolna.
Sem az elsd foku, sem a masodfoku itélet nem tartalmazza, hogy
melyek voltak azok az adatok, tények, kériilmények, amelyeket e
mérlegelés sordn figyelembe vettek. Ugyanakkor figyelmen kiviil
hagytdk azt, hogy a teljes cikk szdbvegébdl a johirnév megsértésére
alkalmasnak itélt mondat bizonyitottan tébb sajtdorgdnumban 1is
megjelent, sét a mai napig 1is 1lathatd. Hivatkozdsa szerint a per



targyat képezd cikket a megjelenésétdl 2010. marcius 1-ig &sszesen
csupan 718 alkalommal tekintették meg, tovdbba maga a felperes
propagdlta a rdéla széld, jelen per targydt képezd cikkel megegyezd
tartalmu cikkeket az egyik internetes fdérumon. Utalt arra is, hogy
a per tdargyadt képezd cikkel azonos oldalon kbzzétették a Fdévarosi
Itéldétdbla jogerds itéletét.

Alldspontija szerint a nem vagyoni kdrtérités mért
megallapitdsdahoz nem elegendd azt régziteni, hogy a b
értékelte a jogsértés tdrgyi sulyat.

Eltulzott mértékilnek tartotta a mdsodfoku birdésdag 4dltal megitélt
200.000 forint + 4afa perkéltséget, mert az nem 4ll ardanyban a
pertdrgy értékével és az elvégzett ligyvédi tevékenységgel.
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A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése alapjdn a személyhez fiizddS jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani, e jogok a tdorvény védelme
alatt allnak.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése értelmében a személyhez filizdds jogok
védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A (2) bekezdés kimondja,
hogy a johirnév sérelmét jelenti kiilénbésen, ha valaki mas személyre
vonatkozdé, azt sértd, valdtlan tényt 4allit, hiresztel vagy valo
tényt hamis szinben tiintet fel.

E rendelkezésbdl kitinden a johirnév sérelmének megdllapitdsdt a
valotlan tény illetve a valo tények  hamis szinben valo
feltiintetésének hiresztelése objektive megvaldsitija. Ezért a
sérelmet szenvedett személy a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjdn objektiv szankcidként, alanyi jogon kérheti a jogsértés

megdllapitasat.
Az I. r. alperes a jogsértés megdllapitdsa - mint objektiv
jogkévetkezmény - aldol nem mentesiilhet arra hivatkozdssal, hogy az

Stv. és az etikail kddex rendelkezéseinek megfelelden jart el.

Erre tekintettel tévesen hivatkozott az I. r. alperes arra, hogy a
sajtotajékoztaton elhangzottak kézzététele miatt nem 4dllapithato
meg, hogy megsértette a felperes személyhez filiz6dd jogat. Ugyanis a
hiresztelés megvaldsitja a jogsértést.

Mindezek alapjdn a jogerds itélet helytdlldan dllapitotta meg, hogy
az alperes megsértette a felperes johirnévhez filiz8dd személyiségi

jogat.
A mdasodfoku birdsdg az elsdéfoku itéletet helybenhagyta, ezdltal - a
feltilvizsgalati kérelem  érvelésével szemben - az elséfoku

birdsdggal egyezden dllapitotta meg a jogsértést.

Alaptalanul kifogdsolta a feliilvizsgdlati kérelem a nem vagyoni
kdrtérités megfizetésére kotelezd itéleti rendelkezést is.
A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében akit személyhez



flizdds jogaban megsértenek, kdrtéritést kdvetelhet a polgdri jog
szabdlyail szerint.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint akli mdsnak jogellenesen kart
okoz, kételes azt megtériteni. Mentesiil a felelésség aldl, ha
bizonyitja, hogy ugy jdrt el, ahogy az az adott helyzetben
dltaldban elvarhatd.

A Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése alapjdan a karért felelds személy
kartérités cimén a kdrokozd kériilmény folytdn a kdarosult vagyondban
bedllott értékcsékkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt
a kdrpotldast és kdltséget kdteles megtériteni, amely a kdrosultat
ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csbkkentéséhez vagy
kikiiszébbléséhez sziikséges.

Ebbdl kévetkezden a nem vagyonli kdrigényt eldterjesztd személynek
meg kell  jeldélnie, melyek azok a hdtranyok, amelyeket a
jogsértéssel okozati Osszefiiggésben elszenvedett. Amennyiben ezeket
a hdatrdnyokat a jogsértd vitatja, a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan felperest terheli az okozott karok bizonyitdsa.

Az I. r. alperes feliilvizsgdlati 4allaspontja szerint nem jart el
felrdhatdan, ezért nem kételezhetd  nem vagyoni kartérités
megfizetésére. Azonban tényként 4dllapithaté meg, hogy az I. r.
alperes nem tett eleget a felperes kérésének, amelyben a jogsértd
kbzlemény eltdvolitdsat kérte annak ellenére, hogy tudomdssal birt
a jogsértést megdllapitd jogerds itéletrdl. Ezzel az I. r. alperes
felrdohaté magatartdst tanusitott, ezért e magatartdsdval okozati
O0sszefliggésben a felperesnél felmeriilt hdtranyok miatt kartéritési
feleldssége fennall.

A felperes a perben nyilatkozott a jogsértd kdzlések miatt St ért
hdtrdnyokrol. Beszdmolt arrodl, hogy az interneten széles
nyilvanossdag eldtt, hosszabb ideig folyamatosan megvalosuld
jogsértés tdarsadalmi megitélésében szélsdséges értékitéleteket
valtott ki, szdmdra jelentds hdtranyt okozott. A perben eldadta, és
igazolta, hogy a korabbi jogerds itélet kdévetkezményeként a
sajtotajékoztatorél kozbltek eltdavolitasdt kévetden e-maileket
kapott, amelyek ezt sértd mdédon kifejezésre juttattak. Az I.r.
alperes a felperes megkeresése ellenére a cikket nem tdvolitotta
el, hanem egy Ujabb cikket tett kozzé.

A felperes 4dltal eldadottak, tovdbbi kiilén bizonyitds nélkiil 1is
megalapozottd teszik az I. r. alperes nem vagyoni kartéritésben
marasztaldsat.

Helytdlldan értékelték tehdt az iligyben eljdrt birdsdgok, hogy ezek
a kévetkezmények a Pp. 163. § (3) bekezdése szerint kdéztudomdsu
tényként olyan hdatranyt okoztak a felperes szdmara, amely
kompenzdldsdra nem vagyoni kdrtérités megitélése indokolt.

Tévesen hivatkozott arra a felililvizsgdalati kérelem, hogy az eljart
birésagoknak a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan figyelmeztetniik
kellett volna a kéztudomdsu tényekre. Ugyanis a birdsdgok jelen
esetben nem olyan tényt vettek figyelembe, amelyre nézve a felek



nem tettek eldaddast, hanem a felperes személyes eldaddsaban
foglaltakat -  mint kbztudomdsuan elfogadhato tényeket -
értékelték. Arrdl, hogy a Pp. 3. § (5) bekezdése alapjdn a birdsdg
a legalapvetdbb bizonyitéknak mindsiilé, felperes altal tett
személyes eldadds valdsdgat - mint  kéztudomds szerint is
bekévetkezd8 hatrdnyokat - elfogadja és itélete alapjava teszi, a
feleket a tdrgyaldson eldbzetesen nem kellett figyelmeztetnie.

Megalapozatlanul sérelmezte az alperes a nem vagyoni kdrtérités
O0sszegének a megdllapitdsat is. A mai dr és értékviszonyok mellett
a felperes dltal kovetelt Osszeg szinte csak jelképesen fejezi ki a
nem vagyoni hdtrdny kompenzaldsat. Az semmiképpen nem tekinthetd
eltulzottnak, igy a Pp. 206. § (3) bekezdésébe I1itkéz4d jogsértd
mérlegelésnek nem mindsithetd.

A mdsodfoku birdsdg helytdalldan kételezte az I. r. alperest a
felperes megbizdsi szerzd8dése alapjdn meghatdarozott fellebbezési
kéltség megfizetésére is. A 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjdn ez a megbizdsi dij akkor csékkenthetd, ha az nem
dall ardnyban a pertdrgy értékével, 1illetve az elvégzett Ilgyvédil
tevékenységgel. E feltételek nem 4lltak fenn, a megdllapitott
perkdltség feliilmérlegelésére oOnmagdban az a hivatkozds nem adott
alapot, hogy azt az I. r. alperes eltulzottnak tartja.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
§ (3) bekezdésének megfelelden hatdlyaban fenntartotta, és a Pp.
78. § (1) bekezdése valamint a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdés a) pontja szerint kdételezte a pervesztes I. r.
alperest a felperes feliilvizsgdlati eljardsi koltségének
megfizetésére azzal, hogy a Legfelsdébb Birdsdg a kifejtett ligyvédi
tevékenységre tekintettel nem tartotta indokoltnak a fellebbezési
eljdrdsban megitélt perkoltségnél magasabb O6sszegld koltség
megfizetését.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megtéritésére az I. r. alperes
kételes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2011. junius 29.

Dr. Mészdros Matyas sk. a tandcs elnbke, Bbsz6rményiné dr. Kovacs
Katalin sk. eldado birdé, Dr. Kovdcs Zsuzsanna Sk. biro
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