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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Bandti Janos ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Fazekas Doéra lgyvéd 4altal
képviselt alperes ellen sajté-helyreigazitds irdnt a Févarosi
Birésag eldtt 19.P.23.002/2010. szdmon meginditott és a Fdévarosi
Itéldétdbla 2.Pf.21.306/2010/8. szdmi jogerds itéletével befejezett

perében az alperes altal 7. sorszdam alatt benytujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

iteéeletet

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kételezi az alperes d4altal szerkesztett lapot kiado ..-t, hogy
fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 12.000 (Tizenkettdezer)
forint feliilvizsgdlatli eljardasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felperes keresetének részben helyt
adott, és helyreigazitds kézzétételére kdtelezte az alperest, mely
szerint az 4dltala szerkesztett .. .. szamaban megjelent 4asvanyviz
tesztjében azon valds tényeket, hogy a hivatalos vizsgdlat sordn a

dus dsvanyviz esetében a fluorid jelenlétét 1,8 mg/liter
mértékben mutattdk ki, és 1,5 mg/liter érték felett csecsemdk és
hét éven aluli gyerekek szdmdra az dsvanyviz fogyasztdsa nem
megengedett, olyan hamis szinben tiintették fel, hogy a termékben
altaldnos a fluorid-hatdrérték tullépése, ezért az mindenki szdmdra

mérgezésveszélyes lenne. Az altaldnos fluorid-hatdrérték a
valésagban 5 mg/liter. Kételezte az alperes dltal szerkesztett
lapot kiaddé ..-t, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek

13.500 forint perkéltséget. Ezt meghaladdan a felperes keresetét



elutasitotta. Ugy rendelkezett, hogy a peres felek kd&ltségeiket
maguk viselik.

Megdllapitotta, hogy a Ptk. 85. § (1) bekezdése és a Legfelsdbb
Birésdg PK. 13.sz. allasfoglaldsa alapjdn a felperes érintettsége
nem volt vitds, mivel a perbeli 4dsvanyvizet &6 dllitja eld.

A cikk tényként d4&llitotta: a felperes d4dltal eldallitott .. dus
dsvdnyviz mérgezésveszélyes, mert fluorid vagy fluor tartalma
meghaladja a hatdrértéket. A felperes (helyesen: alperes) az
dllitds igazoldsdra felmutatta a hivatalos laborbdél szdrmazd mérési
eredményt, amely a .. dus d4dsvdnyviz esetében a fluor (fluorid)
tartalmat 1,8 mikrogramm/literben mérte. Tehdt az adatkdzlés nem
volt wvalodtlan. Azt 1s 1igazolta az alperes, hogy a hatdrérték
meghatdrozdsdt tartalmazo 65/2004. (IV.27.) FVM-ESzCsM-GRKM egylittes
rendelet mellékletének értelmében hét éven aluli gyermekek, illetve
csecsem8k esetében a hatdrérték 1,5 mikrogramm/liter. A jogszabdly
kételezden eldirja annak feltiintetését az ital cimkéjén, 1illetve
hét éven aluli gyermekek nem fogyaszthatjdk, amennyiben a valds
érték ezt az értéket meghaladja. A felperes altal becsatolt cimke
szerint az eldirdnyzott érték 1,5 mikrogramm/liter. Ezen nem
szerepelt a csecsemdbk, 1illetve gyermekek esetére szo6ld kiildn
figyelmeztetés. Igy az els8foku birdsdg megitélése szerint
esetiikben hatdrérték tullépést mértek a fluor (fluorid)
tekintetében, ugyanakkor az 1irds azt elhallgatta, hogy felndtt
fogyasztdk, illetve nagyobb gyerekek esetében a hatdrérték nem a
cikkben roégzitett 1,5 mikrogramm/liter, hanem ennek tébb mint
hdromszorosa, azaz 5 mikrogramm/liter érték. Igy a megkiilénbdztetés
elhagydsa folytdn olyan hamis 1ldtszat keletkezett, mintha a
felperes altal gydrtott dsvanyviz valamennyi korosztaly
tekintetében mérgezésveszélyes lenne a hatdrérték tullépése miatt,
holott a népesség fogyasztdasban érdekelt déntd hdnyada esetében
nincs 1ilyen hatarérték tullépés. Nem 1ldtott okot olyan 4altaldnos
kézlésre, hogy egydltaldn nem tértént hatdrérték tullépés, ahogyan
ezt a felperes igényelte.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdag itéletével
az elsdéfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta, és helyreigazitdsként

annak kézlésére kételezte az alperest, hogy ,.." cimd cikk ,.."
részében kézé1lt 4&llitdsaval szemben a .. duis dsvanyviz fluorid
tartalma a hatdrértéket nem haladja meg, illetve a .. dus dsvdnyviz

vonatkozdsdban nem 4ll fenn mérgezésveszély. Kotelezte az alperes
altal szerkesztett lap kiaddjdt, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 45.000 forint + afa és 54.000 forint egyiittes elsd- és
masodfoki perk&ltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivdsra
tovabbi 9.000 forint fellebbezési illetéket.

A masodfoku birdsdg Iitéletében kifejtette: az alperesnek a
sérelmezett kézlések tekintetében azt kellett volna bizonyitania,
hogy a felperes 4&ltal forgalmazott .. dus 4asvdnyviz hatdrérték

feletti fluorid tartalmi és mérgezésveszélyes. Az alperes ezt az



dltala felmutatott, de nem csatolt vizsgdlati jelentéssel és a
65/2004. (IV.27.) FVM-ESzCsM-GKM egyiittes rendeletben foglaltakkal
kivdnta igazolni. A rendelet 1. szamu melléklete szerint 5 mg/liter
a természetes dsvdnyvizekben eldforduld OJsszetevdk, valamint az
azokra vonatkozd maximalisan megengedett hatarérték a fluorid
vonatkozdsaban. A masodfoku birdsdag megitélése szerint a rendelet
7. § (6) bekezdése alapjadan a cimkén vald fluorid tartalom
feltiintetés nem azt jelenti, hogy a .. dus dsvdnyviz fluorid
tartalma a hatdarértéket meghaladja, és dltaldnos fogyasztdsra
mérgezésveszélyt jelentene, holott az alperesi cikk a felperes
termékével COsszefiiggésben egyértelmien erre utalt. A 7. § (6)
bekezdésében 1irt és az alperes 4altal hivatkozott 1,5 mg/liter
fluorid érték nem a természetes asvanyvizekben eldéforduld
O0sszetevdk, valamint az azokra vonatkozd maximdlisan megengedett
fluorid  hatdrértéket  jelenti, hanem c¢sak arra kdételezi az
dasvanyviz-forgalmazdkat, hogy a termék cimkéjén az 1,5 mg/liter
tullépését fel kell tiintetnitk, és jeleznilik kell a fogyasztdi
kérre vonatkozd jogszabalyi korldtozast. Ezért azt d4llapitotta
meg, hogy az alperesi szerkesztdség valdtlant allitott a felperesi
termékre vonatkozdan, annak valdsdgtartalmdt ugyanis semmilyen
médon nem igazolta. Megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag olyan
kbzlésre 1is kételezte az alperest, amely az alperesi 4allitds
valdotlan tartalmdnak megértéséhez nem volt sziikséges, nem 4allt
6sszhangban a valdtlan kézléssel és az emiatt eldterjesztett
helyreigazitdsi kérelemmel. Ezért az daltala megfogalmazott
helyreigazitds megsértette a Pp. 215. §-d4t és a Legfelsdbb Birdsag
PK. 15. szdmu 4dllasfoglalasaban foglalt rendelkezéseket, mert olyan
adatok és magyardzatok kézlésérdl hatdrozott, amelyre a felperesi
igény nem terjed ki és az alperesi védekezésnek sem felelt meg.
Ezért a keresethez, a cikkhez és az ellenkérelemhez igazodod
helyreigazitds kézlésére kételezte az alperest.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és
az elsd  foku itélettel megegyezd Uj itélet meghozatalat,
masodlagosan a Jjogerds 1itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
masodfoku birdsdg uUj eljdrasra utasitdsat kérte.

Alldspontja szerint a mdsodfokd birdsdg megsértette a Pp. 221. §
(1) bekezdésében meghatdrozott indokoldsi kételezettségét, mert nem
utalt az alapul fekvd tényalldsra.

Utalt arra, hogy a felperes sem az elséfoku eljdras sordan, sem a
fellebbezésben nem vitatta az akkreditdlt laboratdorium vizsgalati
eredményeit és azok hitelességét. A felperes d4dltal a masodfoku
targyaldson becsatolt 2010. szeptember 13-1 vizsgdlati jegyzdkonyv
irrelevans a jogvita elbirdalasa szempontjabol, ugyanis a vizek
mintavételének ddtuma 2010. julius 30., majd a jévébeli 2011.
julius 23. és 2011. julius 10. napja. A mintadtvétel ddtuma 2010.
szeptember 10.

Az alperes bizonyitdsi kotelezettsége kizdrdlag arra terjed ki,



hogy a felperes dltal kifogdsolt cikk megirasakor, 2010.
februdrjdban az alperes hiteles mérési eredményeinek megfeleld
adatokat és tényeket tett kézzé, illetve azokbdél wvonta le
kévetkeztetéseit és formdalta véleményét. A rendelet 1. sz.
melléklete tartalmazza a maximalisan megengedett hatarértéket,
amely nem csak a palackozdsra, hanem a forgalomba hozatalra 1is
vonatkoztathatdé. Amennyiben egy 4dsvdnyvizben taldlhatéd OJsszetevd
meghaladja az ott feltiintetett hatdrértéket, az nem hozhato
forgalomba. Alldspontja szerint a Fd&vdrosi Itéldétdbla itéletének
indokoldsa ellentmonddasos, amely a rendelet téves értelmezésébdl
adodik.

A mintavétel, vasdrlds és egy bizonyos dru bevizsgdltatdsa, hogy az
fogyasztdsra alkalmas-e, minden allampolgdr joga, ahhoz igazsdgligyi
szakértd igénybevétele  sziikségtelen. Az alperes cikkei  nem
tartalmaznak valdétlan tényallitdst. Az alperes cikkeiben termékeket
értékelt valods tények alapjdan, ami véleménynyilvanitdsnak mindsiil,
az értékitélet kinyilvdanitdsa pedig nem vezethet sajto-
helyreigazitdsra. Az alperes vald tények alapjdan levont esetleges
kbvetkeztetésel megfelelnek az ésszerd gondolkoddsnak, a gyakorlati
tapasztalatoknak és a logika szabdlyainak.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A jogerds itélet az alperes altal hivatkozott indokok alapjdn nem
jogszabalysértd.

A masodfoku birdsdg eleget tett a Pp. 221. § (1) bekezdésében
eldirt indokoldsi kételezettségének. A jogerds itélet tartalmazta a
ténydllds megdllapitdsa korében elfogadott tényeket, igy ezt
alaptalanul sérelmezte a feliilvizsgalati kérelem.

A felperes keresetében az alperes d4dltal szerkesztett lap azon
dllitdsai miatt kérte a Ptk. 79. § (1) bekezdése alapjdn az alperes
sajto-helyreigazitdsra kdételezését, amelyek szerint a .. dus
dsvdanyviz hatdrérték feletti fluorid tartalommal rendelkezik, és
fennall a mérgezésveszély.

A Ptk. 79. § (1) bekezdése értelmében ha valakirdl napilap,
folydirat (iddszaki lap), radid, televizid vagy filmhiradd valdtlan
tényt koézé1 vagy hiresztel, illetdleg valo tényeket hamis szinben
tiintet fel - a toérvényben biztositott egyéb 1igényeken kivil -
kévetelheti olyan kézlemény kézzétételét, amelybdl kitidnik, hogy a
kézlemény mely ténydllitdsa valdtlan és mely tényeket tiintet fel
hamis szinben, illetdleg melyek a vald tények.

Ennek megfelelden sajtdo-helyreigazitdsi igény valdtlan tényallitas
vagy valo tények  hamis szinben valo feltiintetése esetén
terjeszthetd eld.



Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a vald tényekbdl
levont kdOvetkeztetését, véleményét kézdlte, amely miatt nem
kotelezhetd sajto-helyreigazitdsra. Ugyanis az a megallapitds, hogy
a perbeli termék fluorid tartalma meghaladja a hatarértéket,
konkrét ténykdézlés. Ugyanigy tényallitds az a kijelentés 1is,
miszerint ,mérgezésveszély'" 4ll fenn. Ez nem pusztdn az 4asvanyviz
mindsitését jelenti, hanem konkrétan azt 4llitja, hogy a termék
fogyasztdsa mérgezést okoz.

A fentiek alapjan az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
felperes d4dltal forgalmazott dus dsvdanyviz fluorid tartalma a
hatarérték feletti és ezdltal mérgezésveszély &ll fenn.

A mdsodfoku birdsdg a vonatkozdé 65/2004. (IV.27.) FVM-ESzCsM-GKM
egylittes rendelet helyes értelmezésével 4llapitotta meg, hogy az
dsvanyvizek esetében a megengedett fluorid hatdrérték 5 mg/l. A
rendelet szerint 1,5 mg/l értéknél tébb fluorid tartalom esetén a
termék cimkéjén fel kell tiintetni, hogy az a csecsemdék és 7 évesnél
fiatalabb gyermekek dltali rendszeres fogyasztdsra nem alkalmas.

Az alperes altal felmutatott, de be nem csatolt vizsgadlat eredménye
szerint 1,8 mg/l fluorid értéket mértek. A felperes dltal igazolt
laboratériumi  vizsgdlatok  szerint azonban a fluorid-tartalom
hatdrérték kériili vagy az alatti értéket mutatott. Ugyanakkor egyik
érték sem éri el a rendeletben meghatdrozott 5 mg/l fluorid
értéket.

A R. az 1,5 mg/1 értéknél tébb fluoridot tartalmazdé asvanyvizeknél
azt irja eld, hogy jelblésként szerepelnie kell a terméken ,a
csecsemék és 7 évesnél fiatalabb gyermekek 4dltali rendszeres
fogyasztdsra nem alkalmas" feliratnak.

A per tdrgydt képezd irds azonban ezzel a kérdéssel nem foglalkozott. Altaldnossdgban tartotta
hatarértéket meghalado meértékiinek és mérgezésveszélyesnek a felperes dltal forgalmazott
dsvanyvizet.

A fentiek szerint azonban ez nem felel meg a valdsdgnak, mert nem
allithaté alappal, hogy a fluorid-tartalom a hatarértéket
meghaladd mértékd, illetve hogy ezdaltal az asvanyviz
mérgezésveszélyes.

A jogerds itélet tehdt jogszabdlysértés nélkiil allapitotta meg,
hogy a cikk 4dllitdsait az alperes az &t terheld bizonyitdsi
kbtelezettség ellenére nem bizonyitotta, ezért a Ptk. 79. § (1)
bekezdése alapjdn helytalldan, a Legfelsébb Birdsdg PK. 15. szamu
dlldsfoglalasanak megfelelden a sérelmezett kézlés és a
helyreigazitdsi kérelem keretei kézdtt kbtelezte a valdtlan tények
helyreigazitdsara.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a
Pp.275.8 (3)  bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta, és a
Pp.78.8 (1) bekezdése valamint a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§
(3) és (5) bekezdése szerint a pervesztes alperes kiadojat
kételezte a felperes jogi képviseletével felmeriilt feliilvizsgalati
eljdrasi koltség megfizetésére. A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét



az alperes lerdtta, igy annak viselésérdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2011. julius 6.

Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elndke, Bbsz6rményiné dr. Kovacs
Katalin sk. eldado biré, Dr. Kovdcs Zsuzsanna Sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



