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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga az ifj. dr. Horvdth Tibor
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Kdddr Mihdly jogtandcsos
dltal képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-alféldi Regiondlis
Vam- és Pénziigydri Fdéigazgatdsdga alperes ellen kdzlekedési birsdg
ligyében hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdagi felililvizsgdlata
irdnt inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsdg
2010. szeptember 15. napjdn kelt 1.K.21.443/2010/5. szamu itélete
ellen az alperes altal 6. sorszam alatt elSterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan eljarva - tdrgyaldson kivil -
meghozta az alabbi

iteletet
A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg

1.K.21.443/2010/5.szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kbotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint elsdéfoku és 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgdalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 16.500 (tizenhatezer-6tszdz) forint kereseti és 36.000
Ft feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes az d4dltala vezetett ... forgalmi rendszamiu, napraforgot
szdllité tehergépjarmivel 2010. mdrcius 14-én, vasdrnap reggel 7
ora 57 perckor jelentkezett kilépésre a ... kamionterminal
tertiletén. A felperes a marcius 13-i, szombati éjszakdt a hatdrhoz
legkézelebbi, ... Kft. 4ltal lizemeltetett, kdbzlekedési hatdsdg

dltal kijeldlt parkoldéban téltétte, és az EK 007246/10. szamua,
2010. marcius 14-én 7 ora 47 perckor kidllitott szdmla szerint 12
orat varakozott itt.

A kilépd kamiontermindl teriiletén a hatdsdg a fuvarokmdnyokbodl,
menetiré korongokbol, a termindlprogram adataibdél megallapitotta,
hogy a felperes engedély nélkiil vezette a nehézgépjarmivet a
forgalomkorldtozdsra vonatkozd 1iddészak alatt, d4druja nem tartozik
azon aruféleségek kérébe, amelyekre nem vonatkozik a
forgalomkorldtozdas, és a felperes nem rendelkezik
forgalomkorldatozdas aloli  mentességre  vonatkozdé  dokumentummal,
engedéllyel.



Az elsd8foku hatdsdg a 2010. marcius 14. napjan hozott 3329-2/2010.
szamu - és a 2010. dprilis 9-én kelt 3329-6/2010. szamu
hatdrozatdval kijavitott - hatdrozataban kotelezte a felperest
150.000 Ft kézigazgatdsi birsdg megfizetésére. Erdemi déntését a
kbzuti kézlekedésrdl szolo 1988. évi I. térvény (a tovabbiakban:
Kkt.) 20.§8 (1) bekezdés j) pontjdara, a 190/2008. (VII.29.)
Kormédnyrendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 2.§ (1) bekezdésének b)
pontjdra, a 156/2009. (VII.29.) Korm.r. 10. melléklet 1) pontjara

alapitotta. Hatdrozatdt azzal indokolta, hogy a felperes
forgalomkorldatozds aldoli mentesség hidnydban engedély nélkil
kézlekedett, és ezzel megszegte a nehéz tehergépkocsi

kézlekedésének korlatozdasdara vonatkozd rendelkezéseket.

Az alperes a 2010. mdjus 7. napjdn hozott 6277-1/2010. VPEARP szdmu
hatdarozatdban az elséfoku hatdrozatot - helyes indokaira
tekintettel- helybenhagyta. A felperes fellebbezésében eldadottakra
figyelemmel régzitette, hogy a Korm.r. 5. m) pontjaban
szabdlyozott mentesség csak az Adllamhatdr és a legkbzelebbi
parkoldéhely kézbtt engedélyezi a kébzlekedést, a parkoldhely és az
dllamhatdar kézdétt nem. A birsdg kiszabdsa szempontjdbol pedig
irrelevans, hogy a tehergépjdrmi milyen tdavolsdgot tett meg a
forgalomkorldatozds iddszakaban, a felperes - engedély hidnyaban -
csak a forgalomkorldatozdsi iddészak letelte utan indulhatott volna
el a hatdratkeldShely felé.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését,
fizetési kételezettség aldli mentesitését kérte. Azzal érvelt, hogy
az alperes tévesen értelmezte és alkalmazta a Korm.r. 5.5 m)
pontjat, hivatkozott arra 1is, hogy a vele szemben kiszabott birsag
eltulzottan nagy &sszegd.

A megyei birdsdg a felperes keresetét alaposnak taldlta, és az
alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon
kivil helyezte.

Jogi allaspontja a kévetkezd volt:

,A grammatikai-nyelvtani szabaly, kontextudlis - értelmezést
alkalmazva” a Korm.r. 5.§ m) pontjdanak szbvegezésébdl nem
kévetkezik az, hogy kézlekedési korldtozds idején a tehergépjarmi a
kézlekedési hatdsdg dltal erre a célra kijelblt, az allamhatdrhoz
legkbzelebbi parkolobol ne kézlekedhetne az d4dllamhatdr felé. E
térvényhely ugyanis lehetdvé teszi az dllamhatdr és a legkdzelebbi
parkoloé koézétt oda-vissza kézlekedést, és a felperes helyesen
hivatkozott arra, hogy ezt tdmasztja alda a Korm.r. 5.8 n) pontjdnak
szbvegezése 1is.

Az alperes tévesen értelmezte a Korm.r. 5.§ m) pontjat, ezért
jogszabdlysértden koételezte a felperest kézigazgatdsi  birsdg
megfizetésére.



A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, és a felperes
keresetének elutasitdsdt. Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet nem
felel meg a Korm.r. 2.§ (1) bekezdés b) pontjaban, 5.§ m)
pontjdban, a Kkt. 20.8 (1) bekezdés 7j) pontjdban, és a 156/20009.
(VII.29.) FKorm.r. 11.S$-dban, 10. szami melléklet 1) pontjdban
foglaltaknak, téves jogértelmezésen és jogalkalmazdson alapul.

A felperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A felek kézotti jogvita eldbntésére irdnyadd jogszabalyi
rendelkezések az aldabbiakat roégzitik:

A Korm.r. 2.S§-dnak (1) bekezdése értelmében nem lehet az e rendelet
hatdlya ala tartozo tehergépkocsival az orszdg kézutjain szeptember
1-jét81 junius 30-ig a megeldzd8 nap 22 oratdél vasdrnap és
munkasziineti napokon 22 oéraig kézlekedni.

Az 5.8 szerint a 2.8-ban meghatdrozott kézlekedési korldatozds nem
vonatkozik a m) pont értelmében ,az &llamhatdr és a kézlekedési
hatodsag dltal erre a célra kijeldlt legkbzelebbi parkold kézdtt
kbézlekeds” tehergépkocsira, az n) pont értelmében pedig ,az

dllamhatdrtdol a magyarorszagi telephelyig, elsd lerakdhelyig - a
2.8 (1) bekezdésének a) pontja szerinti iddszakban - kdbzlekedd
olyan tehergépkocsira, amely az a) c) és d) pontban foglalt
tehergépkocsi kivételével - a 3. mellékletben megjeldblt udtvonalak

igénybe vétele nélkiil kézlekedik”.

Az ismertetett  jogszabdlyi rendelkezésekbél  kévetkezik, hogy
f8szabdlyként a Korm.r. tiltja a kézlekedést a 2.§ (1) bekezdés b)
pontja szerinti esetben. Ehhez képest tartalmaz kivételes szabdlyt
az 5.8, amely felsorolja azokat a térvényi ténydlldsokat, amelyek
megvaldsuldsa esetén nem érvényesil a kézlekedési korldtozds.

A Korm.r. 5.8 m) pontjdban megfogalmazott szabdlyozds egyértelmiien
és kifejezetten az dllamhatdartdl a kézlekedési hatdsdg dltal erre a
célra kijeldlt legkbzelebbi parkold kézdétt kdozlekedd jFarmivekre
vonatkozik, és nem a parkold és az allamhatdr kézdétti kézlekedésre,
az n) pont esetén pedig a mentesiilés a térvényi tényalldsra
figyelemmel az 4dllamhatdr és a magyarorszagi telephely kézdtti
kézlekedést nevesiti.

Téves az a felperesi dlldspont, mely szerint a helyszinek koézotti
kbzlekedés megengedett az 5.§ értelmében, tekintet nélkiil arra,
hogy az honnan, tehdt milyen irdnybdl és mely irdnyba térténik. Az
elbzbekben ismertetett jogszabdlyhely (m) pont) ugyanis csupdn egy
bizonyos 1irdnybol térténd kézlekedést enged meg, nevezetesen az
dllamhatdr és a kbzlekedési hatdsdg dltal erre a célra kijeldlt



legkézelebbi parkold kézdttit, és jelen ligyben ennek forditottjdrol
van szd, mivel a felperes a parkold és az d4dllamhatar kézdott
kézlekedett, ami tilalom ala esik.

Az m) pontban foglalt mentességgel az volt a térvényi
megfogalmazasbhol kévetkezd jogalkotoi cél, hogy amennyiben az
dllamhatdron térténd  belépés eldtt vagy  belépés sordn a
gépjdrmivezetd  okmdny és  vadmkezeléssel téltott ideje  alatt
kévetkezik be a hétvégi forgalomkorldatozds, akkor el tudjon jutni
eqgy olyan parkoldhelyre, ahol a kézlekedési tilalom idejét
megfeleld koOriilmények koézott el tudja toélteni. Az 4dtkeldhelyeket
ugyanis csak hatdrdtlépés céljabél lehet 1igénybe venni, és csak
annyi ideig, amig az 4dtlépéshez sziikséges okmdnyellendrzéseket,
vameljdrdsokat, és egyéb ellendrzéseket elvégzik az erre kijeldlt
szervek a hatdrteriiletrdl, valamint a hatdrdatkeldhely terililetére
nem hatdratlépés céljabol térténd belépés és tartozkodds
szabdlyairol szélé 330/2007. (XII.13.) Korm.r. 2., és 4.5-ai
értelmében. A Korm.r. 5.5 m) bekezdése tehdt azért engedi meg az
dllamhatdrtol a kdbzlekedési hatdsdg altal erre a célra a kijeldlt
legkbzelebbi parkoldig vald kézlekedést a forgalomkorldtozds ideje
alatt, mert az Aallamhatdron vald tartdzkodds nem hatdrdtlépés
céljabol, fészabalyként tiltott.

Az eldbzdbekben részletezettek miatt a felperes - az altala sem
vitatott perben irdnyadd tényalldsra figyelemmel - elkévette az
engedély nélkiili kézlekedés szabdlysértését, ami miatt a 156/2009.
(VII.29.) FKorm.r. 10. sz. szami melléklet 1) pontja értelmében a
birsdg 6sszege 150.000 Ft.

A jogvita eldbéntésére irdnyadd és alperes hatdrozatdban helytdlldan
felsorolt és helyes jogértelmezéssel alkalmazott rendelkezések nem
teszik lehetdvé méltanyossdg alkalmazasat, tovabbda olyan tények,
kériilmények figyelembe vételét, amelyekre a felperes a keresetében
hivatkozott.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg csak azt
dllapithatta megqg, hogy a keresettel tdmadott hatdrozatok
megalapozott és jogszerid, a Jjogvita elddéntésére 1irdnyadd kogens
(kételezden alkalmazandd) Jjogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleld
érdemi déntést tartalmaznak, ezért a jogerds itéletet - a Pp. 275.§
(4) bekezdése alapjan - hatdalyon kiviil helyezte, és a felperes
keresetét elutasitotta.

A perkdltségre vonatkozo itéleti rendelkezések a Pp. 78.5 (1)
bekezdésében foglaltakon, a kereseti és feliilvizsgdlati eljardsi
illeték megfizetésére vonatkozdak pedig a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon alapulnak.

Budapest, 2011. junius 9.



Dr. Lomnici Zoltan sk. tanacselndék, Dr. Karpati Magdolna sk. eldéadé
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



