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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Farkas Lilla ligyvéd
dltal képviselt I. rendd és a II. rendd felpereseknek a dr. Makai
Gabriella ligyvéd 4altal képviselt I. rendd és a II. rendd
alperesek ellen személyhez filizddé jog megsértésének megdllapitdsa
és jogkévetkezményeinek alkalmazdsa irdnt a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birdésdag eldtt 16.P.20.812/2007. szdmon megindult és a
Debreceni Itélétdbla Pf.I.20.095/2010/6. szdmi jogerds itéletével
befejezett perében a felperesek dltal 75. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytan meghozta a kévetkezd

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itélet feliilvizsgdalattal tdmadott
rendelkezését - a perkbltség és illeték viselésére is kiterjedden -
hatalyon kiviil helyezi, az elsdéfokli birdésdg itéletét részben
megvaltoztatja és megdllapitja: az I.r. alperes a II.r. alperessel
kététt szerzddés 4altal 1étrehozott azon d4dllapot fenntartasadaval,
amelynek eredményeként a fenntartdsdban miikéds .. Altaldnos
Iskoldban tanuldé didkokat az ugyanabban az épiiletben, a II.r.
alperes 4ltal mikédtetett .. Altaldnos Iskoldban tanuld didkoktdl
fizikailag elkiiléniti, a sajat iskoldjaban tanuld didkokat etnikai
kisebbséghez vald tartozdsuk és vagyoni helyzetiik alapjan
jogellenesen elkiiléniti, amellyel megsérti az egyenld bandsmod
kdvetelményét.

Kbtelezi az I.r. alperest, hogy a jogsértést hagyja abba, és a
tovdbbi hasonld jogsértéstdl eltiltija.

Kbtelezi az I.r. alperest, hogy 15 napon beliil irdsban kdézélje a
Magyar Tdvirati Iroddval a Legfelsdébb Birdsdg részitéletének a
jogsértést megallapitd, tovdabba az I.r. alperest a jogsértés
abbahagydsdra kételezd és a jogsértéstdl eltiltd rendelkezését.

Az elsd foku itéletnek azt a rendelkezését, amellyel a felperes
keresetét a jogsértést megeldzd dllapot helyredllitdsa tekintetében
elutasitotta, hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku birdsdagot ebben
a keretben Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitja.



Egyebekben a jogerds 1itéletnek a felperesek meghaladd keresetét
elutasitd rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meqg
egyetemlegesen a II.r. alperesnek 120.000 (Szdzhiuszezer) elsd- és
masodfoku, valamint 60.000 (Hatvanezer) forint felililvizsgalati
eljdrdasi kdéltséget.

A felperesek feltilvizsgalati eljdrdsi kéltségét 24.000
(Huszonnégyezer) forintban, az I.r. alperesét 60.000 (Hatvanezer)
forintban dllapitja meqg.

Ez ellen a részitélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
I.

A jogerds itélet elutasitotta a felpereseknek a személyhez filizddd
jog, ezen bellil az egyenld bandsméd kdovetelménye megsértésének
megdllapitdsa és szerzddés érvénytelenségének megdllapitédsa,
valamint jogkdvetkezmények alkalmazdasa irdnt elSterjesztett
keresetét. Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek
meg az alpereseknek egylittesen 250.000 forint elsdéfoku és 125.000
forint mdsodfoku perkdéltséget.

A Jjogvita érdemi elbirdldsa szempontjabdél relevdns tényallds
szerint ..ban, 2003. szeptemberéig eqgy d4dltaldnos iskola, az I.r.
alperes d&nkormdnyzat d4dltal fenntartott .. Altaldnos Iskola (a
tovdbbiakban: d&nkormanyzati iskola) mikédétt. Az alsdé tagozatos
tanuldkat a felujitott Jokai ut 1-3. szam alatti kdbzponti
épililetben, a felsd tagozatos tanuldkat a Baross utca 2. szam alatti
épiiletben oktattdk. Két magdnszemély és két gazddlkodd szervezet,
alapfoku oktatds céljabol, a 2001. szeptember 18-an kelt alapitd
okirattal hozta 1létre II.r. alperes alapitvanyt. Az I.r. alperes
képviselb-testiilete a 2002. marcius 12-én megtartott (ilésén
meghozott hatdrozataiban déntétt a II.r. alperes fenntartdsaban
miksds .. Altaldnos Iskola (a tovadbbiakban: alapitvdnyi iskola)
mikddésének biztositdsa céljabol a Jokai utcai iskola
épililetegylittes eqgy részének bérbeaddsdarél és a berendezési,
felszerelési targyak dtadasarol, valamint felhatalmazta a
polgarmestert a bérleti szerzd8dés megkbtésére, tovabbad rendelkezett
a Jokai utcai iskolaépiiletnek az O&nkormdnyzati és az alapitvadnyi
iskola kozotti megosztdsdrdl. Az alperesek kozott 2002. marcius 18-
dn bérleti szerzddés joétt 1étre, amellyel az I.r. alperes a
tulajdondban allo .., Jokai u. 1-3. szam alatti 4&dltaldnos 1iskola
épliletegylittes 1744,13 m2 alapteriiletd részét 2002. julius 1-tdl



tiz év iddétartamra, alapfoku iskola mikédtetése céljdra bérbe adta
a II.r. alperesnek. A felek megdllapoddasa szerint az elsd két évre
fizetendd 1.000.000 forint bérleti dij magaban foglalja a rezsi
(viz-, elektromos 4&dram-, gdzdij) kéltségét is. A II.r. alperes -
mikddési engedély alapjdn - 2003. augusztus 1-t8l1 mikoédteti az
alapitvanyi iskoldat, ahol az oktatds tandijkételes. Ettdl az
idéponttdl kezdddden az dSnkormanyzati iskola tanuldinak oktatdsa az
1-3. évfolyamban a Jdékai utcai épliletben, mig a 4-8. évfolyamban a
Baross utcail épililetben folyik. A II.r. alperes az 4dltala
fenntartott alapitvdnyi iskola miikédését a Magyar Allamkincstdr, az
alapito és az I.r. alperes altal nyujtott tdamogatdsokbol, valamint
egyéb bevételekbdl biztositija.

A koOzérdekld 1igényérvényesités keretében személyiségvédelmi pert
kezdeményezd felperesek a 2007. julius 23-dn benyujtott
keresetiikben kérték megdllapitani: az I.r alperes a telepililés
dltaldnos  iskoldiban oktatott cigdny etnikumhoz tartozdo  és
halmozottan hdtranyos helyzetd gyermekeket a tébbiektd1l
jogellenesen elkiiléniti és hatrdnyosan megkiilénbézteti, ezzel
megsérti az egyenld banasmdéd kbvetelményét. Modositott keresetiikben
kérték a jogellenes elkiilénitést a napkdzi otthonos ovoddban 1is
megallapitani. Kérték az I.r. alperest a jogsértés abbahagydsdra
kételezni és a tovabbi jogsértéstdl eltiltani, valamint az eredeti
- 2002. augusztus 1-jét megeldbzden fenndllott - helyzet fokozatos
helyredllitdsdara, tovabba elégtétel adasdra és 1.000.000 forint
kbzérdekd birsag megfizetésére koételezni. Kérték annak
megdllapitdsat is, hogy az alperesek kézdtt 1étrejott bérleti
szerz8dés semmis, ezért a szerzddéskdtés eldtt fenndallott helyzet
visszadllitdsat és a II.r. alperes annak tilrésére kételezését
kérték.

A felperesek kereseti alldspontja szerint a latszdlag vagyoni
viszonyokat szabdlyozdé bérleti szerzddés alapvetden hatott ki az
érintett gyermekcsoport kdézoktatdsi esélyegyenldségére. Az I.r.
alperes a fenntartdsdban mikdds iskolaépiilet megosztdsaval és bérbe
addsaval, valamint az osztdlyba besorolds igazgatdi hatdskdérének
elvonadsdval az dnkormanyzati iskoldban tanuld, tulnyomdrészt cigdny
etnikumhoz tartozdé és szinte kizdrdlag halmozottan hdtrdnyos
helyzetld gyermekeket az addig veliik egyiitt tanuld tdbbségi, illetve
jobb moédu, alapitvanyi iskoldban oktatott gyermekektdl a 2002/2003-
as tanévtdl - eldbb osztdaly-, késdébb iskolali szinten - etnikai
hovatartozdsuk, illetve tdrsadalmi és vagyoni helyzetiik alapjan
ugyanazon 1iskolaépiiletben fizikailag elkiiléniti. Az elkiilénités nem
a tanuldk, illetve sziileik szabad vdlasztdsdn alapul, miutdn az
6nkorményzati iskoldban tanuld gyermekek sziileinek tulnyomd része
anyagi helyzete folytan a tandij fizetésére nem képes. Az I.r.
alperes az igy elkiilonitett, énkormanyzati iskoldba jaro
gyvermekeket a tdargyli feltételekben és mindségében alacsonyabb
szinvonalui oktatds  biztositdsdval kézvetleniil hdtrdnyosan 1s



megkililénbézteti. A két iskola Osszehasonlithatd helyzetét az I.r.
alperesnek az alapitvdnyi 1iskola tekintetében 1s megnyilvanulod
,quasi" fenntartdéi magatartdsa (tdmogatds nyujtasa, a képviseld-
testiilet tdjékoztatdsa az alapitvanyi iskola mikddésérsl, az
alapitvany kuratoriuma és a képviseld-testiilet tagjai tekintetében
a személyi O6sszefondddsok) teremti meg. A felperesek 4alldspontija
szerint a bérleti szerzddés egyrészt a ..1 Cigany Kisebbségi
Onkormdnyzat (a tovdbbiakban: CKO) egyetértési jogdnak hidnydban a
Ptk. 215. § (1) és (3) bekezdése alapjan, mdsrészt a Ptk. 75. § (3)
bekezdése és 200. § (2) bekezdése alapjan, a cigany etnikumhoz
tartozé és szegény gyermekek személyiségi jogainak, ezen beliil az
egyenldé bdndsmod kdvetelményének megsértése miatt érvénytelen. A
bérleti szerz48dés  ezen feliil szinlelt 1is, mert valodjdban
kbzoktatdsi megallapodast leplez, amelyet az alpereseknek meg
kellett volna kétniilik, ezért a Ptk. 207. § (6) bekezdése alapijan
semmis.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt inditvdnyoztdk. A szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa iranti kereset tekintetében
vitattdk a felperesek kereshetdségi jogat. Az egyenld bdndsmod
kévetelményének megsértését vitatva azzal érveltek, hogy a két
oktatdsi intézmény jogilag elkiiléniilt, az I.r. alperes nem
fenntartdéja a II.r. alperes iskoldajdnak, ezaltal a két iskola nincs
6sszehasonlithaté helyzetben. A sziilék a kézoktatdsi térvényben
biztositott vdlasztdsi lehetdségilikkel élve iratjdk be a gyermekiiket
az adott 1iskolaba, ahova minden jelentkezd gyermek felvételre
keriil. Azon tulmenden, hogy az iskolaépiilet megosztdsa és a bérleti
szerz8dés megkdtése nem volt jogsértd, elérték azt a célt, hogy
ennek eredményeként megszint a telepiilésrdl a gyermekek
elvandorldsa.

Az elséfoku birdsdg keresetet elutasitdo itélete ellen a felperesek
fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdg megdllapitotta, hogy
az elséd foku itéletnek a napkézi otthonos OJvodaban a cigdny
etnikumhoz tartozdé és halmozottan hdatrdnyos helyzetd gyermekek
egyenlé bdandsmédhoz vald joganak megsértése irdnti keresetet
elutasitd rendelkezése fellebbezéssel nem volt tdmadott.

A jogerds itélet indokoldsanak lényegi tartalma szerint az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditdsdarol szolo 2003. évi
CXXV. térvény (Ebktv.) 20. § (1) bekezdés c) pontja az érdek-
képviseleti és tdrsadalmi szervezeteket az egyenld bandsmoéd
megsértése miatt kizdrdlag személyiségli jogli per és munkaligyl per
kezdeményezésére jogositja fel, a személyhez filizddd jog megsértése
miatt pedig a Ptk. 84. § (1) bekezdésben irt polgdri jogi igények
tamaszthatdk. Ezért a Ptk. 234. § (1) bekezdése alapjan érvénytelen
szerzd8dés Ptk. 237. $S-ban irt jogkdvetkezményeinek alkalmazdsdra
irdanyulé kereset eldterjesztésére -  jogszabdlyi felhatalmazds
hianyaban - a felperesek nem Jjogosultak. A bérleti szerzddés



érvénytelenségének megdllapitdsa irdnti kereset tekintetében a Pp.
3. § (1) bekezdése alapjan vizsgdlva a jogi érdekeltség meglétét a
masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a Ptk. 215. § (1) és (3)
bekezdései alapjan a harmadik személy jovahagydsdnak hidnya miatt -
tartalmilag - a szerzddés 1létre nem JjoOttének megallapitdsat a
felperesek a vitadban valé érdekeltség hidnydban nem kérhetik. A
masodfoku birdsdg a szerzddés megkdtésének iddépontjdban hatdlyos
Ptk. 207. N (5) bekezdése alapjan a szinlelt szerzddés
semmisségének megdllapitdsdra irdnyuld kereset tekintetében a
felperesek kereshetdéségi jogat megdllapitva kifejtette: a
felperesek nem bizonyitottak azt az 4dllitdsukat, hogy az alperesek
valds szdndéka kdézoktatdsi megdllapodds megkbtésére irdanyult és a
bérleti szerzddés szinlelésével céljuk a felperesek dltal képviselt
csoporthoz tartozdé gyermekek érdekeinek a kijatszdsa volt. Az
alapitvanyi iskoldban a tandijfizetési kételezettség ténye kizdrja
a kézoktatdsi megdllapodas létrejdbttét. A kézoktatdsrol szdlo 1993.
évi LXXIX. tdérvény (Kéotv.) 81. § (1) bekezdés e) pontjdnak
rendelkezése szerint ugyanis a kdbzoktatdsi megdllapodds keretében
az oktatds a tanuldk szdamdra ingyenessé valik. A bérleti szerzddés
szerinti célt tdmasztja ugyanakkor ala, hogy az I.r. alperes
tulajdondban 1évdé iskolakomplexum megosztott és a bérleményt az
I.r. alperes a II.r. alperes fenntartdsdban mikoéds oktatdsi
intézmény haszndalatdba ténylegesen dtadta. Az pedig nem eredményezi
a szerzddés szinleltség cimén vald érvénytelenségét, hogy az I.r.
alperes a szerzddésben bérleti dijat kompenzald kdtelezettséget 1is
vdllalt és az alapitvanyi iskoldnak a helyi 6nkormanyzatokrdl szdlo
1990. évi LXV. toérvény (Otv.) 89. § (3) bekezdésben foglaltak
alapjan pénziligyi tdmogatdst nyujt. Miutdn az akarathibanak a
szerzddés megkbtésekor kell fenndllnia, a 2008. julius 3-4tdl
hatdlyos Koéotv. 95/C. § (4) bekezdésének rendelkezése a bérleti
szerz8dés szinleltség miatti érvénytelenségének megdllapithatdsdga
szempontjabdol koézoémbds.

A jogerds itélet allaspontja szerint az alperesek kézdtt a bérleti
szerz&dés megkdtésével vagyoni jogviszony jott 1étre, melynek
eredményeként az I.r. alperes épliletrészeket és tdrgyi eszkdzdket
adott a4t a II.r. alperesnek. Az I.r. alperes kikétdétte ugyan, hogy
a bérbe adott épliletrészben 4dltaldanos iskoldnak kell mikédni, az
oktatdsra és annak személyi kbérére vonatkozdan azonban a szerzddés
semmiféle rendelkezést nem tartalmazott. A bérleti szerzddéssel a
felperesek 4altal képviselt csoport tagjal nincsenek elzdarva az
alapitvanyi iskoldban folyé oktatds igénybevételétdl. A jogellenes
elkiilénités a tandijfizetési koételezettség miatt sem 4allapithatod
meg, miutdn az nem az I.r. alperes, hanem a II.r. alperes
rendelkezése. Az egy épliletben mikoédsé két oktatdsi intézmény
jogilag ¢6nallé és mas a fenntartdjuk. Ennélfogva az d&nkormanyzati
iskolaban tanuldk nincsenek az alapitvanyi iskoldban tanuldkkal
O0sszehasonlithatd helyzetben, ami a jogellenes elkiilénités Ebktv.
10. § (2) bekezdése szerinti térvényli ténydlldsanak feltétele.



Ebb&1 kévetkezden az Ebktv. 27. § (3) bekezdés a) pontja alapjdn az
egyenldé bandsmod kdvetelményének az oktatds és képzés teriiletén
térténd megsértése sem dllapithatd meg. Igy a két iskoldban
nyujtott oktatds szinvonaldnak vizsgdlata 1is sziikségtelen. Ezért
jogellenes elkiilénités hidnydban az egyenld bdandsméd koévetelménye
megsértésének megdllapitdsa irdnti kereset alaptalan.

A jogerds itélet ellen, eljdrdsi és anyagi jogl jogszabdlysértésre
hivatkozdssal, a felperesek nyujtottak be feliilvizsgdlati kérelmet,
tartalmilag annak hatdlyon kiviil helyezése és a harmadik személy

jovdhagydsanak hidnya miatt a szerzd&dés semmisségének
megdllapitdsdra irdnyulo igény kivételével a keresetiiknek wvalod
helytadds érdekében. Inditvanyoztdk az Eurdpai Birdsdgnal az

elézetes déntéshozatali eljards kezdeményezését a 2000/43/EK szamu,
(Uin. faji irdanyelv) jelen ligyben valo kézvetlen hatdlyosuldsdval
6sszefliggd  jogértelmezés sziikségességét allitva. Alldspontjuk
szerint a jelen esetben a jogellenes 4allapot fenntartdsdval
megvalosuld jogsértésre tekintettel, attol filiggetleniil helye van az
eldzetes dbéntéshozatali eljdrds kezdeményezésének, hogy a perben
dllitott jogsértd 4dllapot hazdnknak az Eurdpai Unidhoz wvalod
csatlakozasdt megeldbzden alakult ki, amelyet az FEmberi Jogok
Eurdpai Birdsdganak joggyakorlata is alatdmaszt.

A felperesek az eljdrdsi jogszabdlysértések kdérében kifogdsoltak,
hogy a jogerds itélet azon elfoglalt 4lldspontja miatt, mely
szerint a két iskola Osszehasonlithatdsdga csak intézményi egység
és azonos fenntartd esetén valodsulhat meg, a jogellenes elkiilénités
és kOzvetlen  hdtrdnyos megkiilénbbztetés térvényi tényalldsi
elemeire vonatkozo bizonyitékokat tévesen értékelte. Nem vonta a
mérlegelés koérébe az d&nkormanyzati alapfeladat elldtdsat, mint az
O0sszehasonlithatdsdg érdemi alapjat és az I.r. alperes aktusaira
vonatkozdé bizonyitékokat. Az eljart birdsdgok a Pp. 206. $-4t és
221. N (1) bekezdését megsértve melldbzték  szamos  okirati
bizonyitékaikat és a tanuvallomdsokat, anélkiil, hogy annak indokdt
adtdak volna. A bizonyitdsi teher szabdlyainak téves alkalmazdsdval
és a jogellenes elkiilénités térvényi tényallasanak téves
értelmezésével kivadntdk meg az alperesek diszkriminativ célzatdnak
és a védett tulajdonsdggal rendelkezd gyermekek oktatdsbol wvalod
kizdrtsdgdnak bizonyitdsdt. A bérleti szerzddés tartalman kiviil nem
vontak az értékelés kérébe az alperesi aktusok diszkriminativ
hatdsdt és a szerzddés megkdbtésének kiilénbs kériilményeit.

A felperesek érdemben kifejtett érvelése szerint az alperesek,
illetve iskoldik kézdtt az intézményi és jogi elkiiléniiltség nem all
fenn, elegendd mértékd az 6sszefondddsuk ahhoz, hogy
O0sszehasonlithatdak legyenek. A Koéotv. 2008-tél hatalyos 95/C. §
(4) bekezdése értelmében pedig azdaltal, hogy e rendelkezés alapjan
az alapitvanyi iskola irdsbeli megdllapodas hidnyaban 1is Ggy
tekintendd, mint amely részt vesz az d&nkormanyzati alapfeladat



elldtdasdban, a két iskola d&sszehasonlithatd helyzete egyértelmien
megallapithatd. Tévesen dllapitotta meg a jogerds itélet a bérleti
szerz48dés érvényességét. A tandijfizetési kdotelezettség ugyanis a
kézoktatasi megdllapodas megkdtését még nem zdrja ki. A perbeli
kériilmények ugyanakkor aldtamasztjdk mindkét fél részérdl a bérleti
szerz8dés szinlelését. Az I.r. alperes szdndéknyilatkozata, a
bérleti szerzddés kikoétése, a II.r. alperes iskolaigazgatdjanak,
valamint kuratériumi elnbkének tantuvallomdsa alapjan
megdllapithatd, hogy mindvégig az O6nkormanyzat helyi kézoktatdssal
kapcsolatos alapfeladat ellatojaként tekintettek a II.r. alperesre.
Onmagédban tehdt az a kéritilmény, hogy mindkét iskola részt vesz az

Onkormanyzat kozoktatdsi alapfeladatainak elldatasaban, az
O6sszehasonlitds alapjat megteremti. A felperesek - az elsdfoku
birdsdg eltérd alldaspontjdval szemben - kérték annak megallapitdsdt

is, hogy a kézérdekld keresetinditdsi joguk az Ebktv. 8. § p) és q)
pontjai alapjan a kézérdekid keresettel érintett csoport tagjainak
tarsadalmi szdrmazdsa és vagyoni helyzete alapjan is fennall.

Az alperesek a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérték,
annak helyes 1indokai alapjan. Hangsulyoztdk, hogy a telepiilésen
€16 sziildknek vadlasztdsi lehetdségiik van, hogy melyik 1iskoldba
irassdk a gyermekiiket, amellyel szdrmazasi, vagyoni helyzettdl
fiiggetleniil élnek 1is. Minden gyermek felvételt nyert a vdlasztott
iskoldba, a beiratkozdassal kapcsolatban jogorvoslati kérelem nem
volt. Az I.r. alperes a bérbeaddssal az Otv. 8. § (1) bekezdésében
foglalt feladatdnak tett eleget, amikor bdévitette a helyben igénybe
vehetd8 kdzszolgaltatdsok kérét. Az eltelt 1idé alatt pedig
beigazoldédott, hogy az alapitvanyi iskola mikédésére a ,hdatranyos
helyzetid telepiilésen'" is igény van.

II.

A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdbtt vizsgdlta felil.
Az elsdéfoku itéletnek a napkdzi otthonos dJdvodaban a jogellenes
elkiilénités megallapitasdra és jogkdévetkezményeinek alkalmazdsdra
iranyuld keresetet elutasito, elsd fokon jogerdre emelkedett
rendelkezése a Pp. 271. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
feliilvizsgdalattal nem volt tdamadhatdé, mig a jogerds itéletnek a
harmadik személy jovdahagydsanak hidnya miatt a szerzddés l1étre nem
jottének megdllapitdsa 1irdnti keresetet elutasitd rendelkezése
feliilvizsgalattal nem volt tdamadott.

A felperesek feliilvizsgalati kérelme részben alapos az aldbbiak
szerint.

III.

A Legfelsdébb Birdsdg a felperesek 4ltal 1inditvadnyozott eldzetes



déntéshozatali eljdrds kezdeményezésére nem 1latott Ilehetdséget.
Amint azt a Legfelsébb Birdsdg a Pfv.IV.20.936/2008/4. szamu
hatdrozataban mdr kifejtette, az FEurdpai Birdosdg sajdt hatdskérét
értelmezve az Ynos Kft. altal Varga Janos ellen inditott C-302/04.
szamu lgyben megdllapitotta, hogy nincs hatdskdére a kbézdsségi
jogszabdly értelmezésére, ha a jogvita alapjdul szolgdld tényallds
a csatlakozdst megeldz8 iddében keletkezett. Miutdn a perbelil
jogvita alapjaul szolgald ténydllds, az alapitvdnyi iskola mikédése
az I.r. alperes tulajdondban 41106 iskolaépiilet elkiilénitett
részében nem vitdsan madr az Eurdpali Unidhoz vald csatlakozdsunk
eldtt 1is fenndllott, az Eurdpai Birdsdgnak e jogvita elbirdldsa
sordn felmeriilé kézdsségi jogszabdly értelmezésére nincs hatdskore.
Ebbél eredéen a tagallami birdsdg nem fordulhat az Eurodpai
Birdésdghoz elbzetes déntéshozatali eljards kezdeményezése 1irant.
(BH 2006/215.) Ettdél fliggetlen és az Eurdpali Birdsdg szamdra nem
irdanyadé az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye alapjdn érvényesitett,
egyéni sérelmek ligyében eljdrd Emberi Jogok Eurdpal Birdsdga altal
folytatott joggyakorlat. Ezen tulmenden a perben nem merilt fel a
kbz6sségi jog értelmezésének sziikségessége, amelyre az Eurodpai
Kbzb6sséget 1étrehozd Szerzddés (ERK-Szerzddés) 234. cikke értelmében
az Eurdpai Birdsdg az eldzetes déntéshozatali eljdrds keretében
hatdskérrel rendelkezik. Az 1ligy érdemi eldéntése, 1igy az olyan
kérdések megvdalaszoldsa, hogy a perben sérelmezett magatartds
megalapozza-e az Irdanyelv 2. cikke szerinti ténydlldst, vagy a
jelen kériilmények kézdtt mentesiilhetnek-e az alperesek a feleldsség
alol, illetve milyen  1intézkedésekre  sziikséges kbételezni  az
alpereseket ahhoz, hogy az Irdnyelv 15. cikkében szabdlyozott
jogorvoslati jog érvényesiiljén, nem az Eurdpai Birdsdag feladata. A
jogvitdban eldterjeszthetd igényekre, 1illetve a konkrét débntés
meghozataldra irdnyuld kérdések megvdlaszoldsa az eldzetes
déntéshozatali eljdrds keretében nem kérhetd. A perbeli jogvita az
Iranyelv d4dtliltetésével megalkotott Ebktv. rendelkezéseli alapjdn
érdemben elbirdlhaté volt (Ebktv. 65. § f) pont). Mindezekre
tekintettel a Legfelsébb Birdosdg az Eurdpal Birosdg megkeresését
melldzte.

IvV.

Erdemben jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a jogerds itélet az
alperesek kozott létrejbtt bérleti szerzd&dés semmisségének
megdllapitdsa és az érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazdsa
iranti keresetet. Helytalldan allapitotta meg a jogerds itélet,
hogy a szerzddésben félként részt nem vevd felpereseknek a perbeli
legitimdcidéja a Ptk. 234. §-a, valamint a Pp. 3. § (1) bekezdése
alapjan fenndall. A felperesek d4dltal megjelblt okbol azonban a
szerzd&dés érvénytelenségét megdllapitani nem lehetett. A felperesek
kereseti 4alldspontja szerint a bérleti szerzddés szinlelt, mert az
valéjdban kézoktatdsi megdallapoddst leplez, ezért semmis. Erre
tekintettel kérték a Ptk. 237. § (1) ©bekezdése alapjdn az



érvénytelen szerzddés jogkdbvetkezményeinek Ilevondsdt. A szerzddés
megkdotésének iddpontjdban hatdalyos Ptk. 207. § (5)  bekezdése
szerint a szinlelt szerzd8dés semmis; ha pedig az mds szerzddést
leplez, a szerzddést a leplezett szerzd8dés alapjan kell megitélni.
A perben nem volt vitds, hogy a felek valds szdndéka, filiggetleniil
az ligylet leplezett vagy irdsban rdgzitett tartalmdtol, szerzddés
megkétésére  irdnyult. Ezért  szerzddés szinlelése, az, hogy
valdjdban egyik szerzddd fél sem akart szerzddési nyilatkozatot
tenni, a perben nem volt megdllapithatd. Szinleltség okan tehdat a
perbeli szerzddés még akkor sem semmis, ha a felek szerzddéses
akarata nem bérleti szerzddés megkdtésére iranyult. Ezért az
érvénytelenség jogkévetkezményeit dSnmagdban azon az alapon, hogy a
szinlelt Dbérleti szerzddés esetleg kézoktatdsi megallapodast
leplez, alkalmazni nem lehet. A Ptk. 207. § (5) bekezdésébdl
kévetkezden ugyanis, ha a szinlelt szerzd8dés mds szerzddést leplez,
nincs helye az érvénytelenség jogkdvetkezményei Ilevondsanak, hanem
arra - amennyiben a leplezett szerzddés 1is érvénytelen - az utdbbi
szerzddés keretében keriil sor. (BH 2010/148.) A felperesek még
eldaddst sem tettek arra vonatkozdan, hogy a leplezett szerzddés, a
kbzoktatdsi megallapodds mely okbol érvénytelen. Ezért a leplezett
szerz8dés semmisségének a megdllapitdsdra és az érvénytelenséqg
jogkdvetkezményeinek levondsdra, a szerzddéskdtés eldtt fenndllott
helyzet visszadllitdsara, a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjdn nem
keriilhetett sor.

V.

1. A Legfelsébb Birdsag az egyenld bdndsmod kévetelményének
megsértése irdnti kereset kapcsdn a per adatai alapjdn a tényalldast
a kovetkezdbkkel egésziti ki:

Az Onkormdnyzati 1iskoldban tanuld gyermekek tulnyomd tébbsége a
cigdny etnikumhoz tartozik és 61 %-a halmozottan hatrdnyos
helyzetld. Az alapitvadnyi 1iskoldban a tanuldk meghatdrozd része a
tébbségi (nem cigany) etnikumhoz tartozik és 14 %-a halmozottan

hdatranyos helyzetd.

2. Az igy kiegészitett tényallds alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg
a 2004. janudr 27-td1 hatdlyos Ebktv. 20. § (1) bekezdés c) pontja
szerint kézérdekd  igényt érvényesitd felperesek  jogorvoslati
kérelme alapjdn azt vizsgalta, hogy a kordbban tett intézkedések
eredményeként a keresetlevél benyujtdsakor és azdta 1is fenndllo
helyzet miatt az I.r. alperes terhére az 1gényérvényesitéssel
érintett csoport tagjai tekintetében, valamely védett tulajdonsdguk
miatt, az egyenld bdndsméd kovetelményének megsértése, ezdaltal a
személyhez filiz8dd jog megsértése megallapithatdo-e.

A Ptk. 76. §-dnak az Ebktv. 37. §-dval mdédositott, 2004. janudr 27-
tél hatdlyos rendelkezése szerint a személyhez fiiz8dS jog sérelmét
jelenti - egyebek mellett - az egyenld bdndsméd kévetelményének



megsértése. E jogsértés tartalmi jegyeit, bizonyitdsdnak
feltételeit és a jogsértés jogkdévetkezményei aldoli mentesiilés
lehetdségét az Ebktv. szabdlyozza.

3. Az Ebktv. 8. S-a szerint kozvetlen hdatranyos
megkiilénbdztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek
eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy vélt tulajdonsdga
miatt részesiil kedvezdtlenebb bdnasmodban, mint amelyben mas,
O6sszehasonlithatd helyzetben levé személy vagy csoport részesiil,
részesiilt vagy részesililne. Az oktatdsi jogviszonyokban az Ebktv.
27. § (3) bekezdés b) pontja értelmében az egyenld bandsmod
kdvetelményének megsértését jelenti kiiléndsen valamely személy vagy
csoport olyan nevelésre, oktatdsra valé korlatozasa, olyan
nevelési, oktatdsi rendszer vagy intézmény létesitése, fenntartdsa,
amelynek szinvonala nem éri el a kiadott szakmai kévetelményekben
meghatdarozottakat, illetve nem felel meg a szakmali szabdlyoknak, és
mindezek kovetkeztében nem biztositja a tanulmdnyok folytatdsahoz,
az dllami vizsgak letételéhez sziikséges, az altalaban elvarhato
felkészités és felkésziilés lehetdségét.

A fenti jogszabdlyi rendelkezések értelmében a kézvetlen hdtrdnyos
megkiilénbbztetés az oktatdsi jogviszonyokban akkor valdsul meg, ha
a 8. $-ban megjelélt tulajdonsdgokkal rendelkezd személyeket, vagy
személyek csoportjat védett tulajdonsdgaik miatt az oktatdsi
intézményben a veliik dsszehasonlithatd helyzetben levd személyekhez
vagy csoporthoz képest alacsonyabb szinvonalu oktatds
biztositdsdaval kedvezdtlenebb bandasmodban részesitenek.

3.1. A kedvezdtlenebb bdndasmédban vald részesités, ezdltal a
kbézvetlen hdtrdnyos megkililénbbztetés megdllapithatdsdaganak egyik
elengedhetetlen feltétele a védett tulajdonsdggal rendelkezd
személy vagy személyek csoportjanak és mds (védett tulajdonsdggal
nem rendelkezd) személy vagy személyek csoportjanak az
O0sszehasonlithatd helyzete. E  jogsértéssel Osszefiiggésben nem
osztotta a Legfelsébb Birdsdg az alapitvdnyi és az OJ&nkormdnyzati
iskoldkban oktatott gyermekek 6sszehasonlithato helyzetére
vonatkozdé felililvizsgdalati &dllaspontot. A felperesek érvelése annak
az alldaspontjuknak az igazoldsdara, hogy az O6sszehasonlithato
helyzet alapjat mindkét iskolanak az 6nkormanyzati
feladatelldatasaban vald részvétele teremti meg, alapvetden két
irdnyu volt.

3.2. A felperesek egyrészrdl allitottdk, hogy a 2008. julius 3-tdl
hatdlyos Kéotv. 95/C. § (4) bekezdése értelmében az alperesek
kézétt fenndlld jogviszonyt irdsbeli megallapodds hidnydban 1is
olyannak kell tekinteni, mintha kbzoktatdsi megdllapodast kdotdttek
volna. A Legfelsébb birdsdag megitélése szerint e jogértelmezés
téves. A Kootv. 95/C. § (4) bekezdése csupan a (2) bekezdés
alkalmazdsa kérében rendelkezik arrdél, hogy az OJOnkormanyzati



feladatelldtdsban részt vevd iskoldnak kell tekinteni az iskolat
akkor 1is, ha a helyi ¢énkormanyzat a nem 4dllami, nem helyil
6nkormédnyzati  fenntarto részére ad barmilyen, a fenntartoi
feladatok ellatdsdat segitd tamogatdst. A Koéotv. 95/C. § (2)
bekezdésének rendelkezése a kbzoktatasi feladatkébrében eljarod
oktatdsi hivatalt jogositja fel az Onkormdnyzati feladatelldtdsban
részt vevd, kételezd felvételt biztositd altalanos iskola

kijeldélésére, amennyiben a telepiilésen vagy a telepiilés
meghatdrozott részében nincs kételezd felvételt biztositd iskola
vagy az iskolai kérzethatar meghatdrozdsdra vonatkozo

rendelkezéseket nem tartottdk meg. A perben nem meriilt fel adat
arra vonatkozdéan és arra a felperesek sem hivatkoztak, hogy a
telepiilésen vagy annak egy részén a kotelezd felvételt biztosito
iskola hidnya, illetve a kdrzethatdrok nem megfeleld meghatdrozdsa
miatt az oktatdsi hivatal az alapitvanyi 1iskoldt az J&nkormanyzati
feladatellatdsban részt vevd iskolaként jeldblte volna ki.

3.3. A felperesek mdsik érvelése szerint az alperesek kézO6tt az
intézményi és jogi elkiiloniiltség a sajatos kdOriilmények miatt nem
dllapithaté meg, vagyis az I.r. alperes, mintegy az alapitvanyil
iskoldnak 1is a fenntartdojaként tekinthetd. A Legfelsébb Birdsdg
tartalmilag egyetértett az eljart birdsagokkal abban, hogy a
felpereseknek ez az dlldspontja nem oszthatd. Onmagdban az, hogy az
I.r. alperes az Otv. 89. § (3) bekezdésében biztositott jogdval
élve a II.r. alperes altal fenntartott alapitvanyi  iskola
mikbdéséhez tamogatdst nyujt, illetve a felperesek dllitdsa szerint
az alapitvdnyi 1iskola az I.r. alperes tdmogatdsa és az épiilet
bérbeaddsa nélkiil nem tudna mikédni, tovabba a II.r. alperes az
alapitvanyi iskola mikédésérdl a képviseld-testiileti lilésen
tajékoztatdst nyujt, és a II.r. alperes kuratoriumdnak néhdny tagja
egyben az I.r. alperes képviseld-testiiletének is tagja, nem teszi
megdllapithatdévda, hogy az alapitvdnyi iskola mintegy az I.r.
alperes fenntartdsdban mikédik, ezdaltal a két iskoldban oktatott
gyermekek az oktatds szinvonaldnak biztositdsa szempontjdabol
O0sszehasonlithatdé helyzetben vannak.

A helyi ¢&nkormanyzat I.r. alperes az Otv. 9. § (1) bekezdése
alapjdn, mig az alapitvany II.r. alperes a Ptk. 74/A. § (1)
bekezdése alapjan elkiiléniilt, &6nalld jogalanyisdggal rendelkezd
jogl személyek. Az alperesek altal mikodtetett oktatdsi intézmények
tekintetében a Kdéotv. 102. § (2) bekezdése egyértelmiien rendelkezik

a fenntartdéi irdnyitds tartalmi  jogositvdnyairdol. Eszerint -
egyebek mellett - a fenntartd dént a kbzoktatdsi intézmény
létesitésérdl, gazddlkoddsi jogkérérdl, adtszervezésérdl,
megsziintetésérdl; meghatdrozza a kbzoktatdsi intézmény

kbéltségvetését, a kérhetd koltségtérités és tandij megdllapitdsdnak
szabdlyait, a szoclidlis alapon adhatd kedvezmények feltételeit;
ellendrzi a kézoktatdsi 1intézmény gazddlkoddsat és mikédésének
térvényességét, a szakmali munka eredményességét; megbizza a



kbzoktatdsi intézmény vezetdjét és gyakorolja felette a munkaltatdi
jogokat,; jovahagyja a kbzoktatdsi intézmény szervezeti és
mikddési szabdlyzatdat, valamint a pedagdgial programjat és értékeli
a pedagdgiali programban meghatdrozott feladatok végrehajtasat,
tovabba a pedagdgiai-szakmai munka eredményességét. E rendelkezések
figyelembe vételével csak az adott fenntartd esetében vizsgalhatd,
hogy a fenntartdi jogositvdnyok gyakorldsa sordn az oktatdsi
intézményben az oktatds szinvonala, illetve a targyli és személyi
feltételek biztositdsa tekintetében a Koéotv. 4/A. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltaknak megfelelden, az egyenldé  bdndsmdod
kévetelményének  betartdsa megtdértént-e. Ebbdél  kbvetkezden az
oktatdsi jogviszonyokban a kdézvetlen hdtrdnyos megkililénbéztetés
szempontjaboél az O6sszehasonlithatd helyzetet az azonos oktatdsi
intézmény, 1illetve tO6bb oktatdsi intézmény esetében a fenntarto
személyének azonossdga termeti meg. Az alperesek csak a sajat
fenntartdsukban mdkoéds oktatdsi intézményben rendelkeznek olyan
jogositvdnyokkal, amelyek gyakorlasa sordan a hdatrdanyos
megkiilénbbztetés kérdése felmeriilhet. Mindebbdl kévetkezik, hogy az
alapitvanyi 1iskoldban az oktatds céljat, mddszerét, tadrgyi és
személyi feltételeit nem az I.r. alperes hatdrozza meg.

3.4. Mindezek alapjdn, amint azt az elséfoku birdsdg is helytdlldan
megallapitotta, a két 1iskola tanuldi az 1intézményekben nyujtott
oktatds szinvonala tekintetében, igy a kézvetlen  hatrdnyos

megkiilénbbztetés szempontjabol nincsenek 6sszehasonlithato
helyzetben, mert eltérd a fenntartdjuk. Osszehasonlithaté helyzet
hidnyadban a kbzvetlen hdatranyos megkiilénbbztetés térvényi

ténydlldsdnak tovdabbi feltételei, 1igy az oktatds szinvonaldnak
vizsgdlata mar sziikségtelen. Ezért érdemben jogszabdlysértés nélkiil
utasitotta el a jogerds itélet a kbzvetlen hdtranyos
megkiilénbbztetés megallapitdsdra és jogkdévetkezményeinek
alkalmazdsdra iranyuld keresetet.

4. Alappal 4llitottdk wugyanakkor a felperesek, hogy az
Onkormdnyzati iskoldban oktatott és a kézérdekd
igényérvényesitéssel érintett gyermekek csoportjdnak jogellenes
elkiilénitése a perbeli esetben megvaldsult.

Az Ebktv. 10. § (2) bekezdése szerint jogellenes elkiilénitésnek
mindsiil az a rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatdrozott
tulajdonsdgai alapjdn egyes személyeket vagy személyek csoportjdt a
veliik &dsszehasonlithatd helyzetben 1évé személyektdl vagy személyek

csoportjdatol - anélkiil, hogy azt térvény kifejezetten megengedné -
elkiilénit. Az Ebktv. 8. $-dban felsorolt védett tulajdonsdgok kézé
tartoznak - egyebek mellett - a nemzeti vaqgy etnikai kisebbséghez

valé tartozds /e) pont/, a tdrsadalmi szdrmazds /p) pont/ és a
vagyoni helyzet /q) pont/.

4.1. Tekintettel arra, hogy az elsdéfoku birdsag az Ebktv. 20. § (1)



bekezdés c) pontija alapjan fellépd felperesek kozérdektd
keresetinditdsi jogdt a hatrdanyos, illetve halmozottan hdtrdnyos
helyzet - tartalmilag az Ebktv. 8. § p) és g) pontjai - alapjdn nem
fogadta el, a masodfoku birdsdg pedig ebben a kérdésben nem foglalt
dllast, a felperesek feliilvizsgdalati kérelmiikben inditvdnyoztdk az
Ebktv. 8. § p) és g) pontjai szerint 1is fenndllé perinditdsi
jogosultsdguk megdllapitdsat.

Az Ebktv. 20. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a tdrsadalmi és
érdek-képviseleti szervezet a birdsdg eldtt személyiségi jogl pert
- egyéb feltételek fenndalldsa mellett - akkor kezdeményezhet, ha az
egyenldé bandsméd megsértése vagy annak kézvetlen veszélye olyan
tulajdonsdgon alapult, amely az egyes ember személyiségének lényeqgi
vondsa. A tdrsadalmi szdrmazds és a vagyoni helyzet egyfajta
tdrsadalmi meghatdrozottsdgot jelent, amelyben az egyén az Jt
kériilvevé vildaghoz valdé viszonydt, az abban elfoglalt helyét és
szerepét hatdrozza meg. Az egyént determindld tdrsadalmi viszonyok
lényegileg befolydsoljak a személyiséget, az egyén vildgrdl és
6nmagdrol alkotott képét. Ezért a Legfelsdbb Birdsdg 4&lldspontija
szerint az Ebktv. 20. § (1) bekezdésének alkalmazdsa szempontjdabol
a tdrsadalmi szdrmazds és a vagyoni helyzet az egyes ember
személyiségének lényegi vondsdnak tekinthetd. Igy az Ebktv. 8. §
p) és qg) pontjai alapjdn védett tulajdonsdagokkal rendelkezd
személyek csoportja érdekében a tdarsadalmi és érdek-képviseleti
szervezetet az Ebktv. 20. § (1) bekezdés c¢c) pontja szerint a
kézérdekd igényérvényesités joga dltalaban megilleti. A per adatai
nem vitatottan aldtdmasztottdk, hogy a felperesek keresete a cigdny
etnikai kisebbséghez tartozd és nehéz anyagi koriilmények kézott €146
(halmozottan hdtrdanyos helyzetid) gyermekek nagyobb csoportjat
érinti. Ezért a felperesek az Ebktv. 8. § e) és g) pontjali alapjan
védett tulajdonsdggal rendelkezd személyek csoportja érdekében
élhettek a kézérdekd keresetinditds jogdval. A keresettel érintett
csoport tagjainak azonban a tdrsadalmi szdrmazdsara utald konkrét
adat - amely fiiggetleniil attol, hogy rendszerint az J&sszefiiggés
kimutathaté, de az Ebktv. 8. § a)-t) pontjainak alkalmazdsa
szempontjabdél azonosnak nem tekinthetd a nemzeti vagy etnikai
kisebbséghez vald tartozassal és a vagyoni helyzettel - a perben
nem merilt fel. Ezért a Legfelsdbb Birdsdg az adott esetben az
Ebktv. 8. § e) és qg) pontjai alapjdn 1ldatta vizsgdlhatonak a
jogellenes elkiilénités térvényi tényadllasdnak feltételeit.

4.2. A per adatai alapjan tényként volt megallapithatd, hogy az
I.r. alperes a tulajdonat képezd Jokai utcai 1iskolaéplilet egy
részét a II.r. alperesnek polgdri jogi szerzddéssel bérbe adta,
majd a II.r. alperes d4dltal 1étrehozott alapitvanyi 1iskola a
kordabban eqgy egységnek mindsild iskolaépiilet fizikailag
elkiulénitett részében - ténylegesen - a 2003/2004-es tanévtdl
kezdédden a mikédését megkezdte. Ennek eredményeként létrejott egy
olyan 4allapot, amelyben az Onkormdnyzati iskolaban oktatott,



tébbségében a cigdny etnikumhoz tartozd és halmozottan hatrdnyos
helyzetd gyermekeket a t&81liik szikségképpen elzdrt alapitvanyi
iskoldban tanuld (tilnyomé részt ilyen tulajdonsdgokkal nem
rendelkezd) gyermektdl, eqy épiileten beliil fizikailag
elkiilénitették, és ez az dllapot a mal napig 1is fenndall. A fizikail
elkiilénités attol fiiggetleniil megallapithatd, hogy az egyes iskoldk
haszndlatdban 4116 épililetrészek kézOtt az ajtdot zdrva vagy nyitva
tartjak. A jogellenes elkiilénités térvényi ténydlldasdnak
megvalosulasa szempontjabol a két iskola tanuldinak
O0sszehasonlithaté helyzetét az I.r. alperesnek a Jokai utcai
épililetegylittesen fenndalld tulajdonjoga teremti meg. Az I.r. alperes
a Ptk. 112. § (1) bekezdésében és az Otv. 1. § (6) bekezdés b)
pontjaban, valamint 80. N (1) bekezdésben biztositott
jogosultsdgaindl fogva tulajdonosként rendelkezett arrdl, hogy az
addig kizdardlag az O&nkormdnyzati iskola elhelyezését szolgald
épililetegylittes egy részét Aaltalanos iskola mikédtetése céljabol a
IT.r. alperesnek bérbe adja. Fiiggetleniil e rendelkezés formalis
jogszertiségétdél és az I.r. alperes szerzddéssel elérni kivant
céljatol vagy szdndékdtol, a bérbeadds eredményeként 1étrejott
objektive jogsértd dllapot fenntartasdért az I.r. alperes felel. Az
Ebktv. 7. § (2) bekezdése értelmében ugyanis valamely 4dllapot
fenntartdsdban megnyilvanuld magatartds 1s az Ebktv. 10. § (2)
bekezdésében megkivdnt rendelkezésnek mindsiil.

4.3. A felperesek az Ebktv. 19. § (1) bekezdése alapjan kellden
valdszintlsitették azt, hogy az Onkormdnyzati 1iskoldban oktatott
gyermekek tulnyomdé tébbsége rendelkezett a 8. § e) és g) pontjaiban
meghatdrozott tulajdonsdgokkal /b) pont/, és miutdn a jogellenes
elkiilénités Onmagdban hdatranyt  jelent, annak valdszinldsitése
ugyancsak elfogadhatdé /a) pont/. Az Ebktv. 19. § (2) bekezdése
alapjédn az I.r. alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
kézérdekd igényérvényesitésre jogosult altal valdszintlisitett
kériilmények nem d4lltak fenn /a) pont/, vagy az egyenld bdndsmdéd
kévetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében
nem volt kételes megtartani /b) pont/. Az Ebktv. 7. § (3) bekezdése
az etnikai kisebbséghez vald tartozds miatti jogellenes elkiilénités
esetén a 7. § (2) bekezdése szerinti dltaldnos kimentés lehetdségét
kizarja, az Ebktv. 10. § (2) bekezdése ugyanis csak abban az
esetben nem mindsiti az elkiilénitést jogszeridtlennek, ha azt
térvény kifejezetten megengedi. Az I.r. alperes az igy
meghatdrozott bizonyitdsi kételezettségének nem tett eleget. Az a
védekezése, amely szerint a Kéotv. 13. § (1) bekezdése alapjan a
sziilét megilleti az oktatdsi 1intézmény szabad megvdalasztdsdnak
joga, illetve a gyermeknek és a szildnek joga az 1s, hogy nem
allami, nem &nkormdnyzati oktatdsi intézményt valasszon (Kéotv. 10.
§ (3) bek. d) pont, 13. § (2) bek.), tovabbda a telepiilésen minden
gyermek felvételt nyert abba az iskoladaba, amelyikbe jelentkezett,
illetve a bérbeaddsrol tulajdonosként rendelkezhetett, annak
igazolasdra, hogy az egyenld bdndsmod kdovetelményét megtartotta



vagy nem volt koételes megtartani nem fogadhaté el. A Kdéotv.
hivatkozott rendelkezéseli és a tulajdonost megilletd rendelkezési
jogosultsdg az Ebktv. 10. § (2) bekezdése szerint kimentési
lehetdséget biztosito, térvény kifejezett megengedd
rendelkezéseként sem értékelhetd. Nyilvdnvald ugyanis, hogy az
elkiilénités alapjdul szolgalo védett tulajdonsdggal rendelkezd
gyermekek sziilei nincsenek anyagilag abban a helyzetben, hogy az
iskola szabad megvalasztasanak jogdval éljenek és a tandijfizetési
kbtelezettséget vallalva gyermekiiket az alapitvdnyi iskolaba
irassdk. Mindezek alapjdn jogszabalyt sértve utasitotta el a
jogerds itélet a jogellenes elkiilénitéssel megvaldsult egyenld
bandsmod  kévetelménye megsértésének  megallapitdsara irdnyuld
keresetet.

4.4, A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg
megallapitotta, hogy az I.r. alperes a II.r. alperessel k&tott
szerzddés altal létrehozott azon d4dllapot fenntartdsaval, amelynek
eredményeként a fenntartdsdban mikddé Onkormdnyzati  iskoldban
tanulé didkokat az ugyanabban az épiiletben, a II.r. alperes adltal
mikdédtetett alapitvanyi iskoldban tanuld didkoktol fizikailag
elkiiléniti, a sajat iskoldajaban tanuld didkokat etnikai
kisebbséghez valod tartozdsuk és vagyoni helyzetiik alapjan
jogellenesen elkiiléniti. Ezzel a Ptk. 76. $-a alapjdn megsérti az
egyenld bandsmod kovetelményét.

5. A Ptk. 84. § (1) bekezdése alapjdn a sérelmet szenvedett
fél - az eset koriilményeihez képest - kovetelheti az objektiv
szankcidk alkalmazdsat. Ezért a Legfelsdbb Birdsdg a jogsértés
megtdorténtét a  Ptk. 84. § (1)  bekezdés a) pontja alapjdn
megallapitotta, valamint a b) pont alapjdan az I.r. alperest a
jogsértés abbahagydsdra kételezte és a tovabbi  jogsértéstdl
eltiltotta. A Ptk. 84. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alanyi
jogon igényelhetd, dltaldnos jellegl, objektiv szankcid azonban az
adott esetben kézvetlen végrehajtds alapjdul nem szolgdlhat. Amint
azt a Legfelsdbb Birdsag a mdr korabban meghozott hatdrozatdban
kifejtette, amennyiben a jogsértés eredményeként eldallt jogsértd
dllapot a jovében 1is fennmarad, az eltiltdson és abbahagydsra
kbtelezésen tulmenden a Ptk. 84. § (1) bekezdés d) pontja szerint
kévetelhetd a sérelmes helyzet megsziintetése is. A sérelmes helyzet
megszilintetése 1irdant eldterjesztett kereset mindsiil olyan konkrét
marasztaldsra 1irdnyuld keresetnek, amely alapjdan meghozott és a
jogsértés megsziintetésének modjat egyértelmien meghatdrozo itéleti
rendelkezés a birdsagi végrehajtdsrol szold 1994. évi LIII. térvény
13. §-a szerint végrehajthatdé okirat kidllitdsanak alapjdul
szolgdlhat. Onmagdban az, hogy a birdsdg a jogsértdt a kereseti
kérelem alapjan a tovabbi jogsértéstdl eltiltja, vagy konkrét
rendelkezés nélkiil kételezi a jogsértés abbahagydsara, ha az eset
kériilményeihez képest a jogsértés mibenlétébdl mds nem kovetkezik,
dltalaban nem végrehajthatd marasztaldst tartalmazd rendelkezés.



(Pfv.IV.21.568/2010/5.)

A Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a Legfelsébb Birdsag az
I.r. alperest a részitéletnek a Magyar Tavirati Iroddval valo
kbzlésével kbtelezte elégtétel addsdra. Koztudomdsu, hogy a perben
sérelmezett d4dllapot széleskdérd sajtéonyilvanossdgot kapott. Attdl
fliggetleniil, hogy ebben az I.r. alperesnek volt-e szerepe, miutdn
az I.r. alperes volt az, akinek az intézkedése nyomdan az o0rszagos
nyilvdnossdgot kapott Jjogsértd 4dllapot kialakult, az elégtétel
addasahoz abban a kérben, amelyben a jogsértés 1ismertté valt,
indokolt volt az orszdgos sajtonyilvanossdg biztositasa.

A felperesek inditvdnydra a hatdalyos Ptk. 84. § (2) bekezdésében
még fenntartott, de a polgdari jogtdl idegen és mas jogteriileten mar
elvetett kdézérdekld célra fordithatd birsdg kiszabdsa ugyanakkor
indokolatlan volt. Fiiggetleniil a jogintézmény céljatol, a jogsértés
tdrgyi sulyatol és a jogsértd vétkességétdl, a kdézérdekd birsag
kiszabasat, amely az I.r. alperes kézfeladatainak elldtasat 1is
veszélyeztetné, az eset kdoriilményel nem tették sziikségessé.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdosdg a jogerds itélet
feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezését - a perkbltség és illeték
viselésére 1is kiterjedéen - a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn
hatalyon kiviil helyezte, a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfeleld
alkalmazdasdval az elsdfoku birdsdg itéletét részben megvadltoztatta
és a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan részitélettel a jogsértést
megallapitotta, valamint az I.r. alperest a jogsértés abbahagydsdra
kbételezte, a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta és elégtétel addsdra

kételezte. Egyebekben a jogerds itéletnek a szerzddés
érvénytelenségének, tovabbd a koézvetlen hdatrdnyos megkililénbbztetés
megallapitdsara és jogkdvetkezmények alkalmazdsdra irdnyuld

keresetet elutasitd, valamint az I.r. alperesnek a kdzérdekid birsdag
megfizetésére kételezés 1irdant eldterjesztett inditvanyt melldzd
rendelkezését a Pp. 275. § (3)  bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta. A II.r. alperes a vele szemben eldterjesztett kereset
tekintetében pernyertes lett, ezért a Legfelsdébb Birdsdag a Pp. 78.
S (1) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjdn megallapitott, iligyvédi
munkadijbol 4116 elsé-, mdsodfoku és feliilvizsgalati eljardsi
k6ltség megfizetésére. Eszlelte ugyanakkor a Legfelsdébb Birdsdg,
hogy a részitélet kihirdetése sordan, felolvasdshol eredd tévesztés
miatt, csak a feliilvizsgdlati eljarasi kdltség keriilt kihirdetésre,
szemben az 1irdsba foglalt kisitéletben foglaltakkal, amelyben a
felperesek 4altal a II.r. alperesnek fizetendS elsé- és masodfoku
perkéltség Osszege 1is szerepelt.

VI.

A jogerds itéletnek a megdllapitott jogsértéssel OJsszefiiggésben



eldterjesztett tovdbbi keresetet elutasitd rendelkezése az alabbiak
szerint nem volt feliilvizsgdlhato. A Ptk. 84. § (1) bekezdés d)
pontja szerint, akit személyhez filizddS jogaban megsértenek, az eset
kériilményeihez képest kévetelheti - egyebek mellett - a sérelmes
helyzet megsziintetését, vagy a jogsértést megeldzS 4dllapot
helyredllitdsdat a jogsértd részérdl vagy koéltségén. A felperesek
keresetiikben a Ptk. 84. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az I.r.
alperesnek a 2002. augusztus 1-jét megeldzden fenndallott, eredeti
helyzet ,fokozatos" helyredllitdsdra kotelezését kérték. E kereseti
kérelem a Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontjdban foglaltaknak nem
felel meg, mert nem tartalmaz a birdsag déntésére Iirdnyuld
hatdrozott kérelmet, 1igy az az elbirdldsra alkalmatlan. A kereseti
kérelemnek megfeleld marasztalds esetén az itélet a végrehajtdsra
sem lenne alkalmas. Az elsdéfoku birdsdg elfoglalt jogi
allaspontjanal fogva nem kovetelte meg a felperesektdél, hogy a
sérelmes helyzet megsziintetésének vagy a jogsértést megeldzd
dllapot helyredllitdsdnak konkrét, végrehajthato modjat
meghatdrozo, egyértelmid és hatdrozott kereseti kérelmet
terjesszenek eldé. Ezért a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
ebben a kérben a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kivil
helyezte, és az elsé foku itéletnek azt a rendelkezését, amellyel a
felperes keresetét a jogsértést megeldzé 4dllapot helyredllitdsa
tekintetében elutasitotta, a Pp. 252. § (2) bekezdésének megfeleld
alkalmazdsdval hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdgot
ebben a keretben Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta. A LegfelsSbb Birdsag a felperesek és az I.r. alperes
feltilvizsgalati eljdardsi kéltségét a Pp. 275. § (5) bekezdés
alapjdn csupdn megallapitotta, amelynek viselésérdl az elsdfoku
birdésdg dént.

VII.

Az 1uj eljdrdsban az elséfoku birdsdgnak fel kell hivnia a
felpereseket, hogy a Pp. 121. N (1) bekezdés e) pontjdnak
megfelelden, az I.r. alperes terhére megdllapitott jogsértéssel
O0sszefliggésben, egyértelmid és hatdrozott keresetet terjesszenek
els, amely végrehajthatd mdédon teszi lehetdvé a sérelmes helyzet
megsziintetését, illetve a jogsértést megeldzd allapot
helyredllitdsdat. Ennek sordan figyelemmel kell lenni arra, hogy a
megallapitott jogsértés a védett tulajdonsdaggal rendelkezd
gyermekek egy épiiletben térténd fizikai elkiilénitésével valdsult
meg. Ezért nyilvanvald, hogy a kereseti kérelem is csak a jogsértd
helyzet megsziintetésének a megallapitott jogsértéssel &sszefiiggd és
a személyiségi jogi perben érvényesithetd - a polgdri perben eljaro
birdsdg hatdskérét meg nem haladé - mdédjdra irdnyulhat. Ettdl
fiiggetleniil a felek nincsenek elzdarva attdol, hogy a sérelmes
helyzet megsziintetésének konkrét modjdban és redlisan teljesithetd
feltételeiben megegyezzenek. Amennyiben a jogsértd allapot
megszilintetésére mindkét fél szamdra elfogadhatd és a gyermekek



érdekeit nem veszélyeztetd megoldds nem taldlhatd, végsd soron meg
kell sziintetni az alapitvanyi iskoldnak az I.r. alperes
tulajdondban 1évé  Jdkai utcai épiiletben valé elhelyezését,
helyredllitva ezdltal a jogsértést megeldzd8 allapotot.

Budapest, 2011. junius 29.
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