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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Vesztergom Imre
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Cséri Gabriella
jogtandcsos dltal képviselt I. rendld, a dr. Sarnyai Sdndor ligyvéd
dltal képviselt II. rendd és III. rendd alperesek ellen kdrtérités
és jarulékali megfizetése irant a Veszprém Megyei Birdsdg eldtt
3.P.20.564/2008. szdmon meginditott és a Gydéri Itéldtdbla
Pf.V.20.009/2010/6. szdmui jogerds Iitéletével befejezett perében a
felperes dltal 51. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteletedct

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itélet felililvizsgdlattal tamadott
rendelkezését hatdlydaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.r.
alperesnek 24.500 (Huszonnégyezer-8tszdz) forint, valamint a II. és
III.r. alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 24.500
(Huszonnégyezer-6tszdz) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget,
tovdabbd az 4dllamnak - kiilén felhivdsra - 58.800 (Otvennyolcezer-
nyolcszdz) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az eljart birdsagok dltal megdllapitott tényallas szerint 1999.
decemberében a felperes .. részére 1.200.000 forint kdlcsént adott.

., mint eladd és a felperes, mint vevd kézdtt 1999. december 23-an
addsvételi szerzddés jott létre a HAC-762 frsz-u BMW tipusu, és az
ligylet iddépontjdban 2.745.000 forint értékd személygépkocsi
targyaban, 1.200.000 forint vételdr kikoétése mellett. Az eladod



kérésére a felperes hozzdjdrult ahhoz, hogy a személygépkocsi az
adasvételi szerzddés megkdtését kovetden is az eladd birtokdban és
haszndlatdban maradjon. A felperes tulajdonszerzése a gépjarmi-
nyilvantartdsban nem keriilt datvezetésre. Ezt kdévetden .. a gépkocsi
haszndlatdt ..nak engedte at, aki 2000. marcius 1-jén a gépjarmivel
balesetet szenvedett. A tdroétt gépjdrmivet .. - .. kézremikddésével
Ujsdghirdetés utjdn - értékesitette a II. és III.r. alperesek
részére. A 2000. dprilis 26-dn kelt addsvétell szerzddést eladdként

., vevéként a II.r. alperes irta alda. Az 1.100.000 forint &sszegld
vételdrat a II. és a III.r. alperesek egylittesen fizették ki az
addsvételnél ténylegesen eljaré .. részére és egyidejlileg a
gépkocsit birtokba is vették. Ezt kévetden a II. és III.r.
alperesek észlelték, hogy a gépkocsi a .. felé fennalldé 1.000.000
forint Osszegld hiteltartozds fedezetéiil zdlogjoggal terhelt. A
gépjdrmivet terheld hiteltartozdast a II. és III.r. alperesek
egyenlitették ki. A gépjadrmi-nyilvantartds 2000. november 22-1
adatai szerint a gépjarmd tulajdonosa a II.r. alperes volt.

A felperes 2000. novemberében tett feljelentése alapjan a ..,
2962/2000.btli. szam alatt nyomozds indult .. és tdrsa vadlottak
ellen jelentds kdrt okozd csalds blntette és mds bilncselekmények
miatt. Az eljdrds soran a .. 2001. februar 23-4n elrendelte az
ekkor mar HJH-570. frsz-u BMW tipusu személygépkocsi lefoglaldsdat.
Az intézkedést a .. foganatositotta akként, hogy a gépjdrmivet
,helyszinen hagyds mellett" foglalta 1le a II.r. alperesnél. A
hatdrozat ellen a II.r. alperes élt - eredménytelen -
jogorvoslattal. A felperesnek a gépjdrmi részére térténd kiaddsdnak
elrendelése irant eldterjesztett kérelmét a .. Birdsdg végzésével

elutasitotta. A végzés fellebbezés hidnydban jogerdre emelkedett.
A balesetben megrongalddott gépjarmivet II. és III.r. alperesek
lizemképessé tették, majd 2001. oktodoberében 2-2,5 millié forint
vételdrért értékesitették. A vevd a gépkocsit birtokba vette,
tulajdonszerzése a gépjarmi nyilvadntartdsba bejegyzésre keriilt. A
Birdsdg .. és tdarsa ellen indult biintetdeljdrdst - a vadlottak
iddékézben tortént elhaldalozasa miatt -, valamint a
12.B.2360/2001/41. szamu végzésével a perbeli gépjarmi lefoglaldsdt
megszintette és a gépjarmivet a felperes részére kiadni rendelte. A
végzéssel szemben a II.r. alperes élt eredménytelen jogorvoslattal.
Miutdn a felperes a gépjarmivet nem tudta birtokba venni, 2006.
majus 17-én a II.r. alperessel szemben zdrtdrés vétségének gyaniuja
miatt feljelentést tett. A .. Biuniigyi Osztdlya a 2006. julius 27-én
kelt hatdrozatdval a nyomozdst eléviilés miatt megsziintette.

A felperes - a mdasodfoku eljdrdsban felemelt - keresetében
kézigazgatdsi jogkdrben okozott kdr és a kdrtérités d4dltaldnos
szabdlyai szerint, az alperesek 3.000.000 forint és annak 2001.
oktoéber 3-tol jaro térvényes mértékd kamata egyetemleges
megfizetésére kételezését kérte. Kereseti d4dlldspontja szerint a
kdra abbol szarmazott, hogy a megvdasdrolt 3.000.000 forint értékd
gépjarmivet, a birdsdg kiaddst elrendeld hatdrozata ellenére nem



tudta birtokba venni, mivel azt a II. és III.r. alperesek a
foglalds hatdlya alatt harmadik személynek értékesitették. A II. és
III.r. alperesek ezért a Ptk. 339. §-a alapjdn kartéritési
feleld8sséggel tartoznak. Az I.r. alperes Ptk. 349. § és 339. §
alapjdn fennalld kdrfeleldbsségét az alapozza meg, hogy a gépkocsi
lefoglaldsdnak elrendelése és végrehajtdsa sordn megsértette a
vonatkozo jogszabdlyi rendelkezéseket, ezzel lehetdvé tette, hogy a
IT.r. alperes, meghiusitva a gépjdrmi birtokba addsdt, azt
elidegenitse.

Az alperesek, vitatva a kereset Jjogalapjdt és Osszegszerliségét,
annak elutasitdsdt kérték.

Az I.r. alperes védekezése szerint a gépjarmi lefoglaldsa sordn nem
sértett jogszabdlyt. A 117/1984. (IK 12.) IM-BM-PM-Legf.U. egyilittes
utasitds 5. § (1) bekezdése alapjdn nincs akadalya annak, hogy a
nyomozo hatdsdg a lefoglalt dolgot az érdekelt Srizetében hagyja. A
forgalmi engedély bevondsdra pedig azért nem kerilt sor, mert a
nyomozoé hatdsdg a gépjdrmid haszndlatat a II.r. alperes részére
engedélyezte. A zdr ala vétel jogszabalyi feltételei ugyanakkor nem
alltak fenn.

A II. és III.r. alperesek elsdédlegesen a felperes kereshetdségi
jogdt vitattdk. Alldspontjuk szerint a felperes a perbeli gépkocsit
nem vette birtokba, 1igy nem szerzett tulajdonjogot. Ezen tulmenden
nem az 4dltaldnos elvdrhatdsdg szerint  jart el, mivel nem
intézkedett a tulajdonjog gépjdrmi-nyilvdntartdsban térténd
dtvezetése irant. Amennyiben a felperes mégis tulajdonjogot
szerzett volna, a gépjarmi tehermentesitésére és javitdsdra
forditott &6sszeqg erejéig beszamitdsi kifogdssal éltek. A gépjdrmire
forditott beruhdzdsukkal, illetve az addsvétellel a tulajdonjoguk
megallapitdsa irant viszontkeresetet terjesztettek eld.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében egyetemlegesen kbtelezte a II. és
III.r. alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a
felperesnek 980.000 forintot, valamint annak 2005. mdjus 6-tdl a
kifizetés napjdig jdrd torvényes mértékd késedelmi kamatdt. A
keresetet ezt meghaladdan, valamint a II. és III.r. alperes
viszontkeresetét elutasitotta. Rendelkezett a perkdltség és az
illeték viselésérdl.

A felperes, valamint a II. és III.r. alperesek fellebbezése folytdn
eljart mdsodfoku birdsdg itéletében az elsbfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta és a keresetet teljes
egészében elutasitotta, a felperest az allam javdra 180.000 forint
kereseti illeték, a II. és III.r. alperesek részére 100.000 forint
elséfokui perkoéltség megfizetésére kételezte. Ezt meghaladdan az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Rendelkezett a
fellebbezési eljdrdsi kéltség és illeték viselésérdl.

A jogerds itélet megallapitotta, hogy a perbeli gépkocsi



tulajdonjogat a felperes szerezte meg az 1999. december 23-dn
kétott addsvételi szerzdbdéssel, és tulajdonosként rendelkezett
arrél, hogy a gépjarmi az eladdé haszndlatdban maradhat. .. a
felperes, mint tulajdonos altal rabizott személygépkocsit
értékesitette a II. és III.r. alperesek részére. Az értékesitésben

megbizdsabdl .. mikédétt kbSzre. A II. és III.r. alperesek a
forgalmi engedélyben tulajdonosként feltiintetett ..td81 a gépkocsit
johiszemiien és ellenérték fejében szerezték meg. Ezért a Ptk. 118.
§ (2) bekezdése alapjan a II. és III.r. alperesek gépjdrmin
fennallé tulajdonjoga megallapithato. Mivel a II. és III.r.
alperesek a foglalds hatalya alatt a tulajdonukban 4116 gépjdrmivet
idegenitették el, magatartdsuk és a felperest ért kdr kézott az
okozati  Osszefiiggés hianyaban, a Ptk. 339. §-a alapjdan a
kartéritési feleldsségliik nem 4allapithatdé meg. Arra tekintettel,
hogy a foglalds elrendelésekor és foganatositdsakor a gépjarmid mar
nem a felperes tulajdonaban &allt, nem birt relevancidval, hogy az
I.r. alperes a foglalds sordn a jogszabdlyoknak megfelelden jart-e
el, illetve a felperes a jogorvoslati Ilehetdségeket kimeritette-e
(Ptk. 349. §). Ezért az I.r. alperessel szemben eldterjesztett
kereset a Ptk. 339. $-ban megkivdant okozati Osszefiiggés hidnydban
ugyancsak alaptalan. A II. és III.r. alperesek daltal eldterjesztett
viszontkereset pedig a megdllapitdsi kereset Pp. 123. $-dban irt
feltételeinek fenndalldsa hidanyban alaptalan.

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal, a
felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, annak hatdlyon kiviil
helyezése és tartalmilag az elséfoku itélet marasztaldsi OJsszegre
vonatkozdé rendelkezésének helybenhagydsa, mig az elsdéfoku itéletnek
a kamatfizetés kezdd iddépontja tekintetében a fellebbezésben
felemelt kereseti kérelmének megfeleld, valamint a II. és III.r.
alpereseknek az I.r. alperessel egyetemleges marasztaldsara
vonatkozé megvaltoztatdsa érdekében. Feliilvizsgdlati d4dlldspontija
szerint a mdsodfokui birdsdg a tévesen megdllapitott tényalldsbol
téves jogli kévetkeztetésre jutott. Anélkiil dllapitotta meg, hogy a

gépkocsi Aatruhazdéja .. volt, hogy a nevezett személy és
biintetdeljaras sordn tett ellentétes tartalmu tanuvallomdsa
felolddsra keriilt volna. Az pedig nyilvanvald, hogy .. a

biintetdjogi feleldsségre vonds elkeriilése érdekében nyilatkozott a
bilintetdel jardasban ugy, hogy a személygépkocsi értékesitésével
bizta meg. Tévesen dllapitotta meg a jogerds itélet azt is, hogy a
II. és III.r. alperesek a Ptk. 118. § (2) bekezdése szerint
megszerezték a gépjarmdi tulajdonjogdt. .. nem a tulajdonos
megbizottjaként, hanem valotlanul, a dolog tulajdonosaként
szerepelt a szerzddésben. A II. és III.r. alperesek pedig nem
.cel, hanem valdjaban ..nal kétottek szerzddést. Ebbd1l kovetkezden
mdr nem volt a gépjdarmd tulajdonosa, amikor azt ..ra bizta, igy
ez utobbi személy d4dltal tértént értékesitésre nem alkalmazhatd a
Ptk. 118. § (2) bekezdésének rendelkezése. A lefoglalds sordn
sziiletett hatdrozatokkal szemben nem volt moédija érdemben



jogorvoslatot kérni. Amennyiben a IT. és ITIT.r. alperes
kdrfeleldssége megdllapithatd, az I.r. alperes kartéritds
feleldssége sem melldzhetd az okozati Jdsszefiiggés fenndlldsanak
hidnya miatt.

Az TI.r. alperes a jogerds 1itélet hatdlydban vald fenntartdsat
kérte, annak helyes indokai alapjan.

A II. és III.r. alperesek ugyancsak a jogerds itélet hatdlydban
valé fenntartdsdt kérték. Hangsulyoztdk, hogy a masodfoku birdsdag a
téves feliilvizsgalati 4dllasponttal szemben az elsd foku itélet
alapjdul szolgald tényallast kiegészitve, a bilintetdiigy iratainak
értékelése alapjan jutott eltérd 4alldspontra. Kiemelték, hogy a

biintetdiigy irataibol ismerhetd meg .. és .. kézdtti jogiigylet a
perbeli gépkocsi értékesitése kapcsan. Arrél pedig .. sem birt
tudomassal, hogy - nyilvdanvaldan szorult helyzete folytdn - a

személygépkocsit kordbban is értékesitette.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozoOtt vizsgadlta feliil. A
kdvetelés Osszegszerilisége tekintetében az elsdfoku itéletnek a
meghaladdé keresetet elutasitd rendelkezése, valamint a jogerds
itélet IT. és IIT.r. alperesek viszontkeresetét elutasito
rendelkezése feliilvizsgdlattal nem volt tdmadott.

A felililvizsgdlat kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

Nem sértett eljdrdsi szabdalyt a jogerds itélet azdltal, hogy a Pp.
4. § (1) bekezdése szerint, a bilintetdeljarasban .. vallomdsa
alapjan megallapitott ténydlldastol eltérden, a bilintetdeljardsban
tett nyilatkozatok kbzotti ellentmondds feloldédsa nélkiil
dllapitotta meg, hogy .. megbizdsabdol, kézremiksdd utjan lett a
gépjarmi II. és III.r. alpereseknek értékesitve. Sziikségtelen és
id8kézben toértént elhaldlozdsa miatt lehetetlen is lett volna .. és

biintetdel jarasban tett eltérd vallomdsa kézdtt az ellentmondas
felold&dsa. Nemcsak a  bilintetdeljardsban tantuként kihallgatott
személytdl, hanem a biintetdeljdrds ald vont személytdl sem varhatod
ugyanis el, hogy  magdra nézve terheld  vallomast tegyen.
Nyilvdanvald, hogy amennyiben a gyanusitottként eljdrds ala vont
beismeri, hogy megbizta .. a gépjarmi eladdsaval, a kétszeres
értékesités  bilintetdjogi kévetkezményeivel 1is szamolnia kellett
volna.

Mindettdl fiiggetleniil az eljdrt birdsdgok dltal feltdrt tényalldas,
valamint a felek nyilatkozatai alapjan két lehetséges megdllapitds
tehetd.

Az egyik lehetséges megallapitds szerint a felperes a perbeli
gépjarmi tulajdonosaval 1999. december 23-dn kétdtt addsvételi



szerzddéssel nem szerzett tulajdonjogot. A Ptk. 117. § (2)
bekezdése értelmében wugyanis a tulajdonjog megszerzéséhez az
atruhdzdsra irdnyuld szerzddésen vagy mds jogcimen feliil a dolog
dtaddsa 1s sziikséges. A felperes a szerzddés megkdtésével
egyidejileg az addsvétel targyadt képezd gépjarmivet nem vette
birtokba, azt a gépjarmi okirataival egylitt az eladoénal hagyta. A
dolog 4ataddsdnak hidnydban ezért a felperes tulajdonjogot nem
szerzett. A felperes tulajdonszerzési szdndékdnak hidnydt tdamasztja
alda az 1is, hogy tulajdonjogdnak a gépjdrmi-nyilvdntartdsba térténd
bejegyzését nem kérte. Feltehetd, hogy a felek 4dltal megkdtott
addsvételi szerzddés mds szerzddést leplezett. Ennek azonban a
perbeli jogvita elbirdldsa szempontjdabol jelentdsége nem volt.

A per adatai alapjdan tehetd mdsik megdllapitdas szerint, amennyiben
az addsvétell szerzddéssel egyidejileg a gépjdrmid d4dtaddsa 1is
megtdértént és a felperes tulajdonosként rendelkezett a gépjarmid
elado dltal térténd birtokban tartdsdrol, helytdalldan 4allapitotta
meg a jogerds itélet, hogy az uUjabb értékesités olyan személytdl
szdrmazott, akire a tulajdonos a dolgot bizta. A Ptk. 118. § (2)
bekezdésének alkalmazdsdval, mely szerint a kereskedelmi forgalmon
kiviil is tulajdonjogot szerez az, aki a dolgot johiszemiien és
ellenszolgaltatds fejében olyan személytdl szerzi meg, akire azt a
tulajdonos bizta, megallapithato, hogy az ujabb addsvételil
szerzd8déssel a gépjarmi tulajdonjogdt a szerzddésben vevdként
feltiintetett II.r. alperes szerezte meg. A per adatainak e
lehetséges értékelése alapjdn helytdlldan allapitotta meg a jogerds
itélet, hogy a II.r. alperes a személygépkocsit a kereskedelmi
forgalmon kiviil, johiszemien és ellenszolgdltatds fejében, a
tulajdonos felperes rendelkezése folytan a gépjarmivet birtokaban
tarté ..tdél1 - az adasvételben kézremikddds személy uUtjan - szerezte
meg. Tévedett azonban a jogerds itélet annak megallapitdsdaval, hogy
a gépjarmi tulajdonjogdt a II.r. alperes mellett a III.r. alperes
is megszerezte. Ezt Onmagaban az, hogy a III.r. alperes is tdrgyalt
az eladd megbizdsdbdél eljaro személlyel, illetve a vételdrat a
II.r. alperessel egylitt fizette ki, megdllapithatdéva nem teszi.

A fent kifejtettekbdl kévetkezik, hogy a II.r. alperes a ..cel -
akdr, mint tulajdonossal, akdr, mint a tulajdonos 4dltal rdbizott

dolog birtokosaval - 2000. d4&prilis 26-dn megkSotétt adasvételi
szerzddéssel a gépjarmid tulajdonjogat megszerezte. Erre
tekintettel, amint azt a jogerds itélet is helytalldan

megdllapitotta, a gépjdrmd tulajdonjogdnak hidnydban a felperesnek
a II. és III.r. alperesekkel szemben a tulajdonjogi igényébdl eredd
kartérités irdanti keresete, illetve az I.r. alperessel szemben a
gépjdrmi biintetdeljardsban tdortént lefoglaldsdnak foganatositdsdval
O6sszefliggésben, 4allamigazgatdsi jogkdrben okozott kdr megtéritése
cimén az eldterjesztett keresete alaptalan. Ezért a jogerds itélet
jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a keresetet.



A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn hatdlydban fenntartotta és a
pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kételezte az
alperesek ligyvédi képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (5)
bekezdése alapjadn megallapitott feliilvizsgalati eljardsi
kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdés alapjdn a pervesztes felperes kételes az allamnak
megtériteni.

Budapest, 2011. junius 22.

Dr. Mészaros Matyas sk. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna sk. eloado biro, Boszorményiné dr.
Kovacs Katalin sk. biro
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