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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Rost Sandor partfogd ligyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a ... jogtanacsos altal képviselt I.rendl alperes neve
(I.rend(i alperes cime) |. renddi, a Dr. Csiha Judit és Tarsai Ugyvédi Iroda tagjaként
eljaré dr. Csiha Judit Ggyvéd altal képviselt Il.rend(i alperes neve (ll.rend(i alperes
cime) Il. rend(l, a ... jogtanacsos altal képviselt lll.rendli alperes neve (lll.rendl
alperes cime) lIl. rend(i, a Nehéz-Posony Ugyvédi Iroda tagjaként eljard dr. Nehéz-
Posony Marton agyved altal képviselt IV.rend( alperes neve (IV.rendl alperes cime)
IV. rendl, a V.rendl alperes neve V. rendl és a Vl.rendl alperes neve VI. rend(
alperesek ellen személyhez fliz6d6 jogsértés megallapitasa irant inditott perében a
Févarosi Birosag 2010. marcius 30. napjan kelt 22.P.26.481/2004/63. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 64. és 66. sorszam alatt személyesen, 67. sorszam alatt
joghatalyosan elGterjesztett és 68. sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan
meghozta a kévetkezd

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét az I-IV. rendd alperesek
vonatkozasaban helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 napon belul - az |. rendl alperesnek
80.000 (Nyolcvanezer) forint, a Il. rendl alperesnek 80.000 (Nyolcvanezer) forint
plusz afa 6sszegl, a lll. rendl alperesnek 60.000 (Hatvanezer) forint és a IV. rend(
alperesnek 60.000 (Hatvanezer) forint plusz &fa Osszegl fellebbezési eljarasi
koltséget.

Megallapitja, hogy a felperest képvisel6 dr. Rost Sandor partfogé Ggyvéd dijat teljes
egészében az allam viseli. Errdl az els6 foku birésag értesiti a jogi segitségnyujto
szolgalatot.

A le nem rott 900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2000. januar 25-én - az akkori munkahelyére - a ...ra kihivia a
rendbrséget, elbéadasa szerint 6t munkatarsanak élettarsa okollel arcul Utétte,
aminek kdvetkeztében foldre esett, panaszolta, hogy munkahelyén a néi kollégak
molesztaljak. Az eset miatt rendéri intézkedés tortént, a rendéri jelentés szerint a



felperes - akinek arcan boérpir volt lathaté - arra kérdésre: kéri-e, hogy a részére
mentot hivjanak, nemmel valaszolt. A felperes ugyanezen a napon sajat laban ment
be a ... Korhazba latleletet vetetni, elmondasa szerint ismeretlen személy tamadta
meg az utcan 13 Odra korll, elesve bal kdnyokét megltotte, majd szédulés,
hanyinger jelentkezett nala. A latlelet szerint a baloldali jaromcsontjan elszinez6dés
volt lathatd, mig a bal szgjzugban a fels6 ajkon fellletes nyalkahartya sérilés; a
felperes lataszavarra nem panaszkodott, ilyet nem régzitettek. 2000. februar 2-an a
januar 25-i eseményekkel kapcsolatban ... rendérzaszlos a ...an tanukat hallgatott
ki, megallapitotta, hogy blincselekmény nem tértént, a felperest nem bantalmaztak.
2000. februar 8-an a ... altal kiallitott vélemény szerint: ,A PVEP alapjan bal oldalon
opticus laesio nem zarhatdé ki, amennyiben ez egyéb klinikai vizsgalatok
eredményével is korrelal". A felperes ezt kodvetéen a ... Rendelbintézetben
szemsérilésrdl panaszkodott, itt VEP vizsgalat céljabdl a ... Kérhazba utaltak, ahol
a 2000. marcius 6-an elvégzett vizsgalat eredménye koros eltérést nem mutatott.
2000. julius 28-an ... a ... rendel6 szemészorvosa a felperest keresdképtelenség
elbirdlasa végett az Orszagos Orvosszakertdi Intézetbe (OOSZI) utalta, a beutald
szerint a felperes leletei negativak, keres6képes, de a felperes ragaszkodik
tappénzes allomanyahoz. Az O0OSZI 2000. augusztus 31-i véleménye szerint a
felperes keresbképtelen. 2000. oktdber 4-én a ... 1. szamu Szemészeti Klinikgjan ...
vizsgalta a felperes szemét, megallapitotta, hogy a baloldalon a latéideg miikddése
csOkkent. 2000. december 6-an ... az OEP Orvosszakértdi Intézete Orvosi
Bizottsaga elé utalta a felperest, az 6sszefoglald vélemény szerint a felperes
latasélessége valtozé. A 2001. februar 28-an kelt orvosszakertéi intézeti
szakvélemény szerint a felperes munkaképesség csdkkenése 40%-os, éleslatast
nem igényl6, nem balesetveszélyes munkakdrben dolgozhat. Az indokolas szerint
irAnyado a szemészeti értékelés, de a felperes pszichopatidas megnyilatkozasai is
jelentések. A felperes 2001 decemberében ... beutaldjaval megjelent az V. rendi
alperesnél, a vizsgalat megkezdése el6tt ... a felperest személyes adatai
megadasara kérte, a felperes erre nem volt hajlandé, nem engedte, hogy a
kezel6orvos megvizsgalja, csupan a mas egészségugyi intézményben készitett
elektrofizioldgiai regisztratum véleményezésére tartott igényt. Par hét mulva a
féigazgatd szobajaban a kezelborvost keresve reklamalt az ugy miatt, de
magatartasa miatt rendért hivtak, akikkel tavozott.

A felperes tobbszdr mddositott keresetében az I. rend(i alperest az 1994. évi XXXIV.
torvény 17. §-a és a Ptk. 339. §-a alapjan 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kérte kotelezni. Allaspontja szerint a lll. keriileti Rendérkapitanysag
alkalmazottai - ... és ... - nem megfeleléen jartak el, amikor nem hivtak hozza
mentot, emiatt rossz ma a szeme. Inditvanyozta ... tanukénti meghallgatasat, aki bar
tudott a felperest ért szexualis zaklatasrol, nem inditott nyomozast. A Il. rendl
alperessel szemben 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités iranti igényt terjesztett
eld arra hivatkozassal, hogy ... megszegte az egészséglgyrél szélo 1997. évi
CXLIV. torvényt (Eutv.), mert vizsgalata utdn nem kezdeményezte a felperes
szemének szakorvosi vizsgalatat. A lll. rendl alperessel szemben a Ptk. 339. §-a
alapjan 2.000.000 forint nem vagyoni kartéritési igényt érvényesitett, mert
alkalmazottja az Eltv. rendelkezéseit megszegve nem kérte a ... Kérhaz miszeres



vizsgalati eredményeit, nem intézkedett Uj vizsgalat elrendelésérdl. A V. rendl
alperessel szemben a Ptk. fent idézett szakaszaira tekintettel ugyancsak nem
vagyoni kartéritési igényt terjesztett el6, mert alkalmazottia hamis tartalmu
szakvélemeényt készitett, vizsgalati eredményei kiadasat megtagadta, ezzel a
felperes gyodgyulasat akadalyozta. Az V. rendl alperest 1.000.000 forint nem
vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni a Ptk. 339. § és az Eltv. alapjan,
mert allaspontja szerint alkalmazottja érvényes szemészeti beutaléval megtagadta a
VEP-gorbék értékelését. Ezen tulmenben valamennyi alperes egyetemleges
kotelezését kérte altalanos Uldoztetése miatt 13.999.999 USD forintban
meghatarozott értéke megfizetésére és ugyancsak egyetemlegesen kérte
marasztalni az alpereseket a sziikséges, orvosilag indokolt kezelések kdltségeként
13.800.000 USD forintértéke erejéig.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Az |. rend(
alperes a rendori jelentés alapjan arra hivatkozott, hogy maga a felperes sem kérte,
hogy hozza mentét hivjanak, az egyébként rogzitett sériilése sem indokolta ezt. A Il
rendd alperes arra hivatkozott, hogy a latlelet felvétele soran a felperes nem
panaszkodott latasa hianyossagaira, a csatolt vizsgalati anyagok sem utaltak arra,
hogy szemének sérulése 2000. januar 25-én fennallt volna. A Ill. rendi alperes
allaspontja szerint a csatolt iratokbdl megallapithatd, hogy a felperes minden
alkalommal megfelel6 ellatasban részesult a VI. rendl alperesnél. A IV. rendl
alperes allaspontja szerint az alkalmazasaban all6 orvos a felperest megfelel6éen
latta el. Az V. rend( alperes azért kérte a kereset elutasitasat, mert a felperes orvosi
ellatasaban a felperes magatartasa miatt érdemben nem vett részt. Valamennyi
alperes vitatta, hogy magatartasa és a felperes esetleges kara kozott okozati
O0sszefliggés allna fenn.

Az els6foku birésag a pert a VI. rendl alperessel szemben joger6sen megsziintette.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az I. rendl alperesnek 400.000 forint, a Il. rend(i alperesnek 500.000
forint, a lll. rendd alperesnek 100.000 forint, a IV. rend( felperesnek 500.000 forint,
az V. rend( alperesnek 375.000 forint jogtanacsosi, illetbleg tgyvédi munkadijat.
Rendelkezése szerint a partfogdo Ugyvéd dijat és a le nem rott illetéket az allam
viseli.

itélete indokolasaban kifejtette: a felperes nem bizonyitotta, hogy szemének
allapota az |. rend(i alperes magatartasaval dsszefiggésben olyan mértékben
romlott, ami szamara kart okoz. Allaspontja szerint a csatolt iratokbol mindéssze az
allapithaté meg, hogy a felperesnél 2001-ben - nem végleges jelleggel - 40%-o0s
munkaképesség csokkenést allapitottak meg, amelynek csupan egyik tényezdje volt
a baloldali latéideg gyengllése, abban egyéb pszichiatriai betegsége is
kozrejatszott. Ramutatott: az I. rend(i alperes tekintetében maga a felperes sem
hivatkozott az I. rend(i alperes nevében eljaré rend6rdk elétt arra, hogy a szeme
fajna, maga nyilatkozott arr6l, hogy nem kivanja a mentdszolgalat hivasat. Ezt
kovetéen a latlelet felvételekor azt adta eld, hogy az utcan verte meg ismeretlen



személy, ezért az elséfoku birésag allaspontja szerint az |. rendl alperes
feleléssége a felperes latasromlasa miatt nem allapithaté meg. Ervelése szerint a
tovabbi alperesek magatartasa tekintetében ugyancsak a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy kara az alperesi magatartasokkal 6sszefligg, azonban a felperes -
kioktatast kovetben - annak ellenére sem inditvanyozta szakért6 kirendelését, hogy
csak megfelel6 orvosi szakértelemmel rendelkez6 személy hivatott annak
eldontésére, hogy milyen a felperes jelenlegi egészségi allapota,
munkaképességének csokkenése miért kovetkezett be, szembetegsége mire
vezetheté vissza, az Ugyben eljar6 orvosok a felperest megfeleld elldtasban
részesitették-e. Az els6foku birosag kiemelte, hogy a felperes egyéb
hivatkozasainak, miszerint 6t az alperesek szexualisan zaklatjak, uldozik,
ellehetetlenitik, semmiféle valésagalapja nincs, azokat a felperes személyes
elbdadasan tul semmiféle bizonyitek nem tamasztotta ala. A felperes altal
elb6terjesztett bizonyitasi inditvanyok a felperes keresetének megalapozasara nem
szolgalhattak, ezért azokat az els6foku birdsag elutasitotta.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, annak
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast kérve. Allaspontja szerint az
els6foku birosagnak figyelembe kellett volna vennie, hogy jogban nem jaratos
személyként bizonyosan nem teljesen értheti meg a polgari eljarasjog vonatkozé
szabalyait, a bizonyitasi terhet, ezért nyilatkozata elmaradasa esetén is tisztaznia
kellett volna a tényallast, és a jogalap kérdésében torténd korrekt allasfoglalas
érdekében hivatalbdl szakértét, esetleg tobb szakértét kellett volna kirendelnie.
Ennek elmaradasa azt eredményezte, hogy a tényallas nem kézelit az objektiv
igazsaghoz, toérvényes érdekeit mindenben és maradéktalanul sérti.

Az |I. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Hangsulyozta, hogy az elséfoku eljaras soran a felperes
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, nem igazolta megfeleléen sem
latasromlasat, sem azt, hogy latdsanak romlasa az I. rend(i alperes magatartasaval
allna o6sszefliggésben. Kitért arra is, hogy a felperes a kartéritési igénye
O0sszegszerlségét sem bizonyitotta, illetdleg az elséfoku birosag kioktatasa ellenére
nem inditvanyozta orvosi szakértelemmel rendelkez6 szakértd kirendelését.

A 1l. rendld alperes fellebbezési ellenkérelme ugyancsak az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasara iranyult. Ervelése szerint a beszerzett iratok és a
meghallgatott tanuk vallomasa alapjan nem merilt fel olyan adat, amely
alatamasztana a Il. rendl alperes jogellenes magatartasat, illetve az ezzel
jogalapjanak, sem 0sszegszeriségének alatamasztasara - a birdsag tdbbszori
kioktatasa, tajékoztatasa ellenére - nem terjesztett el6 bizonyitasi inditvanyt.

A lll. és IV. rend( alperesek fellebbezési ellenkérelme is az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasara iranyult.



Az V. rendl alperes jogutdd nélkili megsziinése folytan a fellebbezési eljaras az V.
rendd alperes perbeli jogutddjanak perbelépéséig, illetve perbevonasaig
félbeszakadt (7.Pf.22.016/2010/5.).

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfoku birosag kelld részletességgel lefolytatott bizonyitasi eljaras utan, a
feltart peradatok alapjan helyes tényallast allapitott meg, azt itélkezésének alapjaul
a Févarosi (télétabla elfogadta. Mindenben egyetértett a megfeleléen alkalmazott
jogszabalyokra alapitott okszerl jogi kovetkeztetésével is, az elséfoku itélet
indokolasanak kiegészitésére, modositasara nincs szikség. Az elséfoku birdsag a
rendelkezésre allé bizonyitékokat hianytalanul értékelve hozta meg a dontését. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi itélétabla a kdvetkezéket emeli ki.

A Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a jogvita elbiraldsahoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli. A
bizonyitas inditvanyozasa elmulasztdsanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett
voltanak jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége térvény
eltér6 rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birdsag
koteles a jogvita elddntése érdekében a bizonyitasra szorul6 tényekrél, a bizonyitasi
teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeir6l a feleket
elézetesen tajékoztatni.

A Pp. 141. § (2) bekezdése szerint a birésag - ha ez a tényallas megallapitasahoz
szikséges -, a feleket felhivja nyilatkozataik megtételére és lefolytatja a bizonyitasi
eljarast. A fél koteles a tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a per allasa
szerint - a gondos és az eljarast elésegité pervitelnek megfeleld idében elbadni,
illetve elbterjeszteni. Ha a bizonyitas lefolytatasa az elsé targyalason ennek ellenére
nem lehetséges, vagy csak részben lehetséges, a bir6sag a targyalas elhalasztasa
mellett elrendelheti a per tovabbi elb6készitését. Mig (6) bekezdés kimondja: ha a
felek valamelyike tényallitdsanak, nyilatkozatanak el6adasaval, bizonyitékainak
el6terjesztésével - a (2) bekezdésben elbirt kdtelezettsége ellenére - alapos ok
nélkll késlekedik, és e kotelezettségének a birdsag felhivasa ellenére sem tesz
eleget, a birosag a fél el6adasanak, elGterjesztésének bevarasa nélkul hataroz,
kivéve, ha alldspontja szerint a fél eléadasanak, elbterjesztésének bevarasa a per
befejezését nem késlelteti.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a per elddntéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birosag valonak fogadja el. A (2) bekezdés értelmében a birdsag bizonyitast
hivatalbol akkor rendelhet el, ha azt térvény megengedi.

A perben rendelkezésre allé dokumentaciobol megallapithatd, hogy az els6foku
birosdg a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, megfeleléen tajékoztatta a felperest a perbeli jogairdl,
lehetéséget biztositott jogai érvényesitésére, a Pp. 141. § (2) bekezdésének



megfeleléen hivta fel nyilatkozatai megtételére. A felperes ennek ellenére nem élt
olyan bizonyitasi inditvannyal, amely alkalmas lett volna a perben tett tényallitasai
alatamasztasara, felmerilt kdra bekovetkezésének, valamint a kara és az I-IV.
rendd alperesek altala allitott jogellenes magatartasa kozotti okozati 6sszefliggés
meglétének igazolasara. A felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint rea haruld
kotelezettségének nem tett eleget, nem bizonyitotta, hogy az I-IV. rend( alperesek
jogellenes magatartasa folytan kart szenvedett, ezért nem tévedett az elséfoku
birosag, amikor a felperes keresetét - a Pp. 141. § (6) bekezdését is tekintetbe véve
- elutasitotta. A Févarosi itélétabla kiemeli, hogy a felperes az eljaras soran
mindveégig jogi képviselbvel jart el, vele szemben az els6foku birésagot - a Pp. 3. §
(3) bekezdésében rogzitett tdjékoztatasi kotelezettségen fellli - kioktatasi
kotelezettség nem terhelte, és jelen perben nem volt térvényes lehet6ség a
bizonyitas hivatalbdl torténd elrendelésére sem.

A Févarosi itélétabla mindezekre figyelemmel az elséfoku birésag itéletét - helyes
indokaira utalassal - az I-IV. rendl alperesek vonatkozasaban a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - a fellebbezési eljarasnak az V. rendl alperes tekintetében
tortént félbeszakadasa miatt - részitéletével hagyta helyben.

Az eredménytelenll fellebbezé felperes a Pp. 239. §-an keresztll érvényestloé Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan, a Pp. 86. § (3) bekezdése értelmében koteles
megfizetni az I-IV. rend( alperesek részére a jogi képviseletik ellatasaért a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a
végzett munkaval aranyosan - a Il. és IV. rend( alperesek esetében a 4/A. § alapjan
az afara is figyelemmel - megallapitott munkadijbdl allé perkdltséget, mig az Itv. 46.
§ (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket - tekintettel a felperes
személyes koltségmentességére - a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli. A Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan,
a Pp. 259. §-a folytan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében
megallapitotta, hogy az eredménytelenil fellebbezd felperest képviselé partfogd
ugyvéd dijanak viselésére teljes egészében az allam koteles.

Budapest, 2010. marcius 4.
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