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Gf.IV.30.154/2007/6. szam

A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Szabo Tibor ligyvéd (7400 Kaposvar, Ezredév u. 1.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Galiger Ugyvédi Iroda (7100
Szekszard, Tinddi u. 5., Ugyintézé: dr. Galinger Lajos ugyved) altal képviselt l.rendi
alperes neve (l.rendi alperes cime) I. r. és a ll. rend(i alpers neve (ll. rendl alperes
cime) Il. r. alperes ellen Uzletrész adasvételi szerz6dés létrejottének megallapitasa
iranti perében a Tolna Megyei Birésag 17.G.40.032/2006/18. szamu itélete ellen a
felperes 18. sorszam alatt benyujtott fellebbezése és az alperesek
Gf.IV.30.154/2007/3. sorszam alatt benyujtott csatlakozé fellebbezése folytan
megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperes
altal fizetendd elséfoku perkoltség O0sszegét 1.140.000
(egymillibegyszaznegyvenezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. r. alperesnek 575.100
(6tszdzhetvenodtezer-egyszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes és a C. I. Rt. a Il. r. alperes tagja volt. A C. |. Rt.-t atalakulas miatt a
cégbirésag 2005. november 8. napjaval a cégnyilvantartasbdl torolte, jogutdda a Il.
r. alperes Uzletrésze vonatkozasaban az I. r. alperes lett.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. r. alperes jogel6djétdl
a C. |. Rt.-t6l a Il. r. alperes 25.000.000 forint térzsbetétnek megfeleld Uzletrészét
2004. december 21-én eldvasarlasi joganak gyakorlasaval megszerezte, és kérte,
hogy a birésag az alperest kdtelezze a valtozasbejegyzési kérelem benyujtasara.



El6adta, hogy a C. I. Rt. térvényes képviselje Dr. R. A. 2004. decemberében arrdl
tajékoztatta a felperest, hogy a C. I. Rt. a Il. r. alperes Uzletrészét meg kivanja
osztani, és abbdl 25.000.000 forint torzsbetétnek megfeleld Uzletrészt ezen a
vételaron értékesiteni kivan dr. R. A.-nak. A keresetlevélben a felperes arra
hivatkozott, hogy a 2004. december 21. napjara keltezett okiratnak a C. |. Rt.-hez
tortént megkuldésével elbévasarlasi jogat gyakorolta, igy kdzte és a C. Rt. kozt
létrejoétt a Il. r. alperes 51.750.000 forint névérték( Uzletrészének megosztasaval
kialakitott 25.000.000 forint névértékl Uzletrész atruhazasara vonatkoz6 szerz6dés.

Az |. r. alperes a kereset elutasitasat kérte. Egyrészt arra hivatkozott, hogy a
felperes nem igazolta, hogy az atruhazasi szandék bejelentésétdl szamitott 15
napos hataridén belll nyilatkozott az elévasarlasi jog gyakorlasarol, masrészt arra,
hogy az Uzletrész megszerzésének feltétele az Uzletrész Gt. 140. § (1) bekezdése
szerinti felosztasa lett volna. A Il. r. alperes taggylilése az lzletrész felosztasahoz
hozzajarulé dontést nem hozott.

Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta, és kdtelezte a felperest, hogy 15 napon
bellil fizessen meg az I. r. alperesnek 400.000 forint perkdltséget. Ramutatott arra,
hogy a Gt. 9. § (2) bekezdés értelmében a Gt. 134. § (3) bekezdésében és 136. §-
aban meghatarozott eltérésekkel a Ptk. 373. §-aban leirtak szerint kell értékelni az
Uzletrész atruhazassal kapcsolatos elOvasarlasi jogot. Az elOvasarlasi jog
gyakorlasanak feltétele, hogy a tag az uzletrészét értékesiteni kivanja. Az
elévasarlasi jog gyakorlasahoz harom résztvevd szikséges: az eladd, a vételi
ajanlatot tev6 vevb és az elbvasarlasi jog jogosultja. A Gt. 134. § (3) bekezdése
szerint elegend6 csupan az Uzletrész atruhazasi szandék bejelentése, nem
szikséges a vételi ajanlat elbzetes és részletes kozlése az elbvasarlasi jog
jogosultjaval.

A lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként nem volt megallapithatd, hogy a C.
|. Rt. Gzletrész atruhazasi szandékkal kialakult, és annak bejelentése tortént meg a
2004. december 2-an tovabbitott okirat tervezetekkel.

Az Uzletrész felosztasat a Gt. 140. § (1) bekezdése az atruhazas esetén lehetbvé
teszi, de kizarélag a tarsasag hozzajarulasaval. A hozzgjarulas a taggydllés
kizarolagos hataskoérébe tartozik (Gt. 150. § (2) bekezdés d) pont.). A perbeli
uzletrész felosztasardl a Il. r. alperes taggyllése nem hatarozott, a taggyulés
O0sszehivasara sem mertlt fel adat.

Az els6foku birosdg a keresetet azért is megalapozatlannak talalta, mert a
felperesnek a Gt. 134. § (3) bekezdése szerinti hataridbben kellett volna
nyilatkozatat megtennie. A C. |. Rt. képvisel6je az Uzletrész eladasara vonatkozo e-
mailt 2004. december 2-an kildte el. A felperes 2004. december 21. napjara
keltezett, a C. |. Rt.-hez nem igazolt idOpontban érkezett nyilatkozatat hataridon
kivll tette meg.



Az itélet ellen a felperes fellebbezést jelentett be. Kérte, hogy a masodfoku birdsag
az els6foku birésag itéletét valtoztassa meg, és a keresetnek adjon helyt.
Allaspontja szerint az elséfoki birésag tévesen vonta le azt a ténybeli
kOvetkeztetést, hogy az I. r. alperes jogel6djének nem alakult ki Gzletrész atruhazasi
szandéka, illetbleg ez a szadndék nem allapithaté meg. Dr. R. A. vezérigazgatoként
az altala képviselt gazdasagi tarsasag nevében a vételi ajanlatot a felperessel
kdzolte.

A felperes véleménye szerint téves az els6foku birésagnak az (zletrész
felosztasaval kapcsolatos allaspontja is, amely szerint az el6vasarlasi jog
gyakorlasahoz illetbleg az Uzletrész megszerzéséhez szikség lett volna az
uzletrész felosztasara, illetbleg az azt jovahagyo taggydtlési hatarozatra is. Ennek
aldtamasztasara a BH.374/2004. szam alatt k6zzétett ddontésre hivatkozott.

Az |. r. alperes az itélet ellen csatlakozo6 fellebbezést jelentett be. Kérte, hogy a
masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét részben valtoztassa meg, és a
felperes altal fizetenddé perkoliség o6sszegét 1.140.000 forintban allapitsa meg.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag az ligyvédi munkadij 6sszegét alacsonyan
allapitotta meg, a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése b) pontja
alapjan a szamithatdé dgyvédi munkadij o6sszege a 25.000.000 forintos
pertagyértékre figyelemmel 950.000 forint, amit a 4/A. § szerint 20 % altalanos
forgalmi adoval kell megndvelni. Az els6foku birésag nem indokolta meg azt, hogy a
fentiekben meghatarozott munkadijat miért mérsékelte.

Az |. r. alperes a per fétargyat illetben az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem megalapozott, a csatlakozo fellebbezés megalapozott.

Az els6foku birdsag helyesen a bizonyitékok okszerli mérlegelésével allapitotta meg
a tényallast, és a helyesen megallapitott tényallasbol érdemben helyes jogi
kOovetkeztetést vont le, amikor a keresetet elutasitotta. A dontés jogi indokaival
azonban a masodfoku birésag csak a kdvetkezd modositasokkal ért egyet:

Nem osztja a masodfoku birosag az els6foku birdsagnak azt az allaspontjat, hogy
nem volt megallapithato az I. r. alperes jogel6dje Uzletrész atruhazasi szandékanak
kialakuldsa, és azzal sem, hogy az Uzletrész atruhazasa esetén elegendd az
atruhazasi szandék bejelentése, és nem sziikséges a részletes vételi ajanlatot az
elbévasarlasi jog jogosultjanak tudomasara hozni. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint a felperessel 2004. december 2-an kozolt iratok az eladd egyértelm(ien
kialakult Uzletrész atruhazasi szandékat tartalmazzak, fliggetlenul attdl, hogy a
vezérigazgatonak ebben a kdrben volt-e képviseleti joga vagy sem.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint az elévasarlasi jog tartalmat illetéen nem
lehet kulonbséget tenni a Gt.-ben illetve a Ptk-ban szabalyozott elévasarlasi jog
k6zott. A jogintézmény célja ugyanis az, hogy az el6vasarlasra jogosult a vételi



ajanlat teljes terjedelmének és tartalmanak ismeretében tehessen felelds
jognyilatkozatot. Ez klilébnésen igaz az Uzletrész esetében, hiszen a korlatolt
felelésségli tarsasag személyes jellegébél fakadd egyik leglényegesebb
rendelkezés a tagokat és a tarsasagot megilletd elbvasarlasi jog. E jog teszi
lehetévé annak elkertilését, hogy a tarsasagba olyan személyek kertiljenek, akik a
tarsasag tobbi tagja szdmara nem kivanatosak. Nem elegendd tehat az
elidegenitési szandék és a vételar megjeldlése, hanem azt is kdzolni kell, hogy a tag
kinek kivanja az Uzletrészét elidegeniteni. A perbeli esetben nemcsak az atruhazasi
szandék, hanem a vételi ajanlat teljes terjedelemben val6 kdzlése is megtortént,
ezért jogvita eldontésénél ennek a kérdésnek nem volt jelentésége.

Annak a kérdésnek, hogy a kialakult atruhazasi szandeék, illetve az ajanlat kozlése
az elado képviselbje részérél vagy alképviseldje részérdl tortént-e, és az utdbbi
esetben az alképvisel6 eljarasat a részvénytarsasag utdlag jovahagyta-e vagy sem,
azért nincs jelentdsége, mert az alképvisel6 eljarasanak az elado jogelbdje részérél
valé jévahagyasa megallapithatosaga esetén sem johetett létre az adasvételi
szerz6dés. A Gt. 134. § (3) bekezdése szerint ugyanis, ha a tag az atruhazasi
szandék bejelentésétél szamitott 15 napon belill nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni,
hogy az elGvasarlasi jogaval nem kivant élni. Az iranyadd tényallds szerint a
felperes a masik tag atruhazasi szandékarél 2004. december 2-an tudomast
szerzett, (Ptk.214. §(1) bekezdés) és arra 15 napon belll nem nyilatkozott, ugy kell
tekinteni tehat, hogy az elévasarlasi jogaval nem kivant élni. Ezért a hataridén tul,
2004. december 21-én kelt az eladonak postai uton megkuldott nyilatkozata alapjan
az Uzletrész adasvételi szerz6dés nem jott étre.

A felperessel k6zolt atruhazasi szandék az Uzletrész felosztasaval kialakuld 6nallo
Uzletrészre vonatkozott, erre vonatkozott a felperes nyilatkozata is. Tekintettel
azonban arra, hogy a Gt. 140. § (1) bekezdése szerint az Gzletrész felosztasahoz a
taggyllés hozzdjarulasa szikséges, ilyen taggydlési hatarozat az ajanlat kdzlésekor
nem volt, ugy kell értékelni, hogy a felek a szerzGdés hatalyanak bealltat
bizonytalan jovébeli feltételtdl tették fliggové. Ez a feltétel az volt, hogy a taggydlés
az Uzletrész megosztasahoz hozzajarul. llyen hatarozat ezt kdvetéen sem sziletett,
ezért megallapithatd, hogy az lzletrész atruhazasi szerzédés a felperes és az I. r.
alperes jogelOdje kdzott az eldvasarlasi jog hataridoben tortént gyakorlasa esetén
sem valt volna hatalyossa.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a Legfelsébb Birésag 374/2004. szam alatt
kozzétett eseti dontésére. Ebben a ddntésben a tényallas szerint a tag atruhazasi
szandéka Uzletrészének felosztasa nélkll, az Uzletrész meghatarozott hanyadara
vonatkozott, a perbeli esetben az atruhazasi szandék az lzletrész felosztasaval
létrejové 6nallé Gzletrészre allt fenn. Sem az eladd, sem a vevé nem kivanta a
k6zds tulajdon keletkezését, az Uuzletrész meghatarozott hanyadara a felek
akaratanak hianyaban sem johetett Iétre az adasvételi szerzédés.

A 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint, ha a fél és az tugyved
k6z6tt nincs az gy elldtasara vonatkozé dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a



bir6sag a képviselet ellatasaval felmerilt munkadij 6sszegét a (2)-(6) bekezdésben
foglaltak figyelembe vételével allapitia meg. A (6) bekezdés szerint a munkadij
megallapitasa soran a munkadij 6sszegét a birésag indokolt esetben mérsékelheti,
ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett Ugyvédi tevékenységgel. A
munkadij eltéré 6sszegben térténdé megallapitasat a birdsag indokolni koteles.

Az I. r. alperes csatlakoz6 fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy az IM
rendelet alapjan megallapithaté munkadij 950.000 forint + AFA. Az elséfoku birosag
nem indokolta meg, hogy miért mérsékelte a rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja
szerint megallapithatd munkadijat. A masodfoku birésag allaspontja szerint a
rendelet alapjan megallapithatd munkadij a végzett Ugyvédi tevékenységhez képest
nem nyilvanvaldan eltulzott, nincs olyan kortilmény, amely a mérséklést indokolja.

A fenti indokokra tekintettel a masodfoku birdosag az els6éfoku birdsag itéletét
részben megvaltoztatta a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan, és az
eredménytelenul fellebbezd felperest kotelezte a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése
alapjan a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5)
bekezdése alapjan megallapitott Uigyvédi munkadij megfizetésére.

P écs, 2007. oktdber 24.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elntdke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléadé bird, Dr.
Kovacs Illdiko s.k. bird



