Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.159/2007/3. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a Dr. Horvath Veronika ligyvéd (8700 Marcali, Petéfi u. 13.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek a Dr. Herke Csongor lgyvéd
(7626 Pécs, Kiraly u. 79. 1/2.) altal képviselt I. rend(i alperes neve (l.rend( alperes
cime) I. rend(i, a Dr. Kovacs Gabriella tgyvéd (1064 Budapest 6 Rozsa utca 71.)
altal képviselt Il. rendl alperes neve (ll.rend(i alperes cime) Il. rendi alperesek ellen
vallalkozdi dij és egyéb medfizetése irant inditott perében a Somogy Megyei Birdsag
2.G.40.022/2006/54. szamu itélete ellen a felperes részérél 55, az alperes részérdl
56. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és az |. rend(i alperessel szemben a keresetet teljes egészében
elutasitja.

Mell6zi az |. rendl alperes illetékfizetésre kotelezését, a felperest terheld elséfoku
illeték 6sszegeét 99.000,- (kilencvenkilencezer) forintra, a Il. rendl alperest terhel6
elséfoku illeték 6sszegét 801.000,- (nyolcszazegyezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az Allami Adoéhatosag felhivasara
1.202.100,- (egymillio-kettGszazkettbezer-egyszaz) forint le nem roétt fellebbezési
illetéket.

A felperes részérél az I. rendl alperes felé fizetendd els6foku perkoltség dsszegét
500.000,- (6tszazezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az |. rend(i alperesnek 15 napon belll

150.000,- (egyszazdtvenezer) forint masodfoku perkdltséget.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy a
felperes és az |. rendl alperes kodzott vallalkozasi szerzddés jott létre, mely
szerz6dés alapjan a felperest 16.714.803,- Ft vallalkozoi dij, 1.910.655,- Ft
potmunkaért jardé dij, valamint 4.155.082,-Ft meghiusulasi kotbér, 6ésszesen
22.780.540,- Ftilleti meg. Ezen 6sszegbdl 17.744.587,- Ft medfizetésére a Il. rendl
alperest, 5.035.953,- Ft medfizetésére pedig az alpereseket egyetemlegesen
kotelezte. Az egyetemleges kotelezettség jogalapja koérében az |. rend( alperes
tekintetében kifejtette, hogy a Il. rendl alperes az ugynevezett 2 és 3 részszamla
alapjan az |. rend( alperessel szemben fennallé 10.725.660,- Ft és 2.159.033,- Ft
kovetelését a felperesre engedményezte. Az engedményezésrdl értesitett I. rend(
alperes ennek ellenére 12.146.753,- Ft-ot egy masik engedményesnek utalt at,
holott 2.159.033,- Ft-ot a felperesnek lett volna koteles megfizetni. Ezen kivil az 1.
rendd alperesnek a felperes felé kellett volna megfizetnie 2.876.920,- Ft-
potmunkadijat is, mert az engedményezett kdvetelésrdl a Il. rend(i alperes nem
rendelkezhetett, azt az I. rend( alperes felé fennalld és elismert meghiusulasi
kotbértartozasaba nem szamithatta be, illetve e beszamitas a felperesre nem hat Kki.
A ll. rend(i alperes egyetemleges felel6sségét a Ptk. 330.§-a alapjan allapitotta
meg.

Az I. rend( alperessel szemben a fentieket meghaladoan a felperesi keresetet az
els6foku birésag elutasitotta. DOntését azzal indokolta, hogy a felperes és a Il.
rendd alperes kozott Iétrejott  vallalkozasi szerz6dés 5/B. pontja nem
engedmeényezési szerz6dés, a felek szandéka e korben arra iranyult, hogy az
alvallalkozasi szerzddésben rogzitett részszamlazas, és a Il. rendl alperes
részszamlazasa szerinti Utemben az egyes kovetelések konkrét engedményezése
kldn okiratban térténjen meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes és az |. rendl alperes jelentettek be
fellebbezést. A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, és az alperesek egyetemleges marasztaldsa 0Osszegének
13.589.505,-Ft-ra torténé felemelését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
az engedményezés tekintetében téves alldspontot foglalt el, tovabbra is allitotta,
hogy a vallalkozasi szerzGdés 5/B. pontjaban az engedményezés a Il. rendi
alperesnek az Il. rendl alperessel szemben - a kéztik Iévé vallalkozasi szerz6dés
alapjan keletkez6 - esedékessé vald kovetelései tekintetében létrejott, ezért az |I.
rendd alperes valamennyi, a Il. rend( alperes, illetve mas engedményes javara
torténd teljesitésért felelésséggel tartozik. Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a
szamlak sztornozasa, illetbéleg a felek altal tett beszamitasi nyilatkozatok vele
szemben hatalytalanok.

Az 1. rendld alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és a vele szemben elbterjesztett kereset teljes elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint, mivel a Il. rend( alperessel a koztiik létrejott vallalkozasi
szerz6dés alapjan teljeskoriien elszamolt, és vallalkozéi dij cimén a Il. rendi
alperesnek nem tartozik, ezért nem tartozik az engedményes felperesnek sem.



Hivatkozott arra is, hogy az I. és Il. rend(i alperesek kdzt elszamolt vallalkozéi dij
teljes egészében tartalmazta a felperes munkavégzése utan jaro vallalkozoi dijat is,
valamint arra, hogy a felperessel jogviszonyban nem all.

A felperes fellebbezése alaptalan, az I. rendl alperes fellebbezése alapos.

Az els6foku birdsag itéletében a tényallast tulnyomd részben helyesen allapitotta
meg, azt a masodfoku birosag az elséfoku eljaras iratai alapjan az alabbiak szerint
pontositja és egésziti ki:

A 2006. januar 25-i engedményezési szerzédéssel érintett 2. szamu részszamla
szama 0190608, a 2006. januar 31-i engedményezéssel érintett 3. szamu
részszamla szama 0247550, az 1. szamu részszamla szama pedig 0247549. volt. E
szamlakon felll kiszamlazott a Il. rend( alperes az I. rendl alperes felé 2. 876.920,-
Ft potmunkat is. P. Sz. értékbecslé 2006. marcius 13-an nyilatkozatot adott ki a
kozbeszerzést lezard részszamla miiszaki tartalmanak megitélése érdekében a
megrendeld kérésére, mely nyilatkozat szerint az elvégzett munkak egyuttesen a
teljes vallalkozasi szerzdédés (l. és Il. rend(i alperes kozti vallalkozasi szerz6dés)
29%-at teszi ki. A Il. rendl alperes részére az |. rendl alperes az elvégzett
munkaval aranyos vallalkozéi dijat megfizette részben pénzatadassal, részben
pedig beszamitas utjan.

A felperes az altala kibocsatott és a Il. rendl alperes részére megkuldott
valamennyi részszamladhoz kulén engedményezési nyilatkozatot csatolt, mely az
altala kibocsatott részszamla szerinti 6sszegd, Il. rendld alperesnek az |. rendi
alperessel szemben fennalld kdvetelése engedményezésére vonatkozott, melyet
azonban a Il. rend( alperes nem irt ala.

Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel a masodfoku birésag az I. rendi
alperes elséfoku itélet szerinti marasztalasaval nem ért egyet, az elséfoku birésag
itéletét ezért - fellebbezett részében - részben a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és az |. rendl alperessel szemben a keresetet az alabbi indokok
miatt teljes egészében elutasitotta:

Osztja a masodfoku birdsag az elséfoku birésagnak azt a jogi allaspontjat, hogy a
felperes és a Il. rendl alperes kozott létrejott vallalkozasi szerz6dés 5/B. pontja
szerinti kikdtés nem jelenti a Il. rend(i alperesnek az I. rend(i alperessel szemben - a
koztlk Iétrejott vallalkozasi szerzédés alapjan - késébb esedékessé vald vallalkozoi
dijkdvetelésének engedményezését, erre sem a szerzdédés szdvegébdl, sem pedig
az e korben kihallgatott tanuk vallomasabdl nem lehet kdvetkeztetni. Nem tamasztja
ala e tényt a felperesnek a szerz6dés megkotése utan tanusitott magatartasa sem,
hiszen valamennyi, altala kibocsatott szamlahoz kilén engedményezési
megallapodast készitett €s csatolt, melyet a Il. rend(i alperesnek meg is kuldétt, aki
azonban azt mar nem irta ala. EbbdI nyilvanvaldéan az kdvetkezik, hogy a felperes a
szerzb6dések 5/B. pontjat maga sem ugy értelmezte, hogy ezaltal az
engedményezés a Il. rendl alperes valamennyi jovOben esedékes kovetelése



tekintetében létrejott. Helyesen latta tehat azt az elséfoku birdosag, hogy a felperes a
szerzb6dések 5/B. pontja alapjan, mint engedményes az |. rendld alperessel
szemben koveteléssel nem |éphet fel, fellebbezése ezért alaptalan volt.

Helyesen rogzitette az elséfoku birdsag itélete tényalldsaban, hogy az Il. rend
alperes konkrétan mely szamldkban foglalt, milyen dsszegl |. rendl alperessel
szemben fennall6 kovetelését engedményezte a felperesre, tévedett azonban
annak megitélésénél, hogy az |. rendli alperes a részérdl torténd kifizetéssel
megsértette volna a Ptk. 328.§. (4) bekezdését, mely szerint a kotelezett az
engedmeényezésrol tortént értesitést kovetéen csak az U] jogosultnak
(engedményes) teljesithet. A pontositott tényallds szerint a Il. rend( alperes
konkrétan meghatarozott szamu szamlaban foglalt kovetelést, illetdleg
kovetelésrészt engedményezett a felperesre 2006. januar 25-én és januar 31-én. Az
I. rendld alperes teljesitést a 0247549. szamu 1-es részszamlaban kiszamlazott
12.146.753,- Ft tekintetében eszkdzolt, e kifizetés azonban a felperes, mint
engedmeényes kovetelését nem érinti, az e szamlaban foglalt kdvetelést ugyanis a Il.
rendd alperes nem a felperesre, hanem a rendelkezésre all6 adatok szerint mas
személyre engedményezte. Az 1-es részszamla szerinti Il. rend( alperesi kdvetelést
tehat az I. rendl alperes jogosult volt a Il. rend( alperes, illetve mas engedményes
részére teljesiteni.

Az 1, 2, és 3-as részszamlakon kivul bocsatotta ki a Il. rend(i alperes 2.876.920,- Ft
0sszegben a poétmunkara vonatkoz6 szamlajat, az e szamlaban foglalt kdvetelést a
felperesre nhem engedményezte, e kdveteléssel 2006. aprilis 11. napjan, az erre
vonatkozé beszamitasi megallapodas megkotésekor maga rendelkezett, a
beszamitasnak e kdvetelés tekintetében akadalya nem volt. Az |. rendl alperes e
potmunka szamlaban foglalt 6sszeg - beszamitas utjan tértént - teljesitésével sem
sértette meg az idézett Ptk. 328.§ (4) bekezdését, e kovetelés ugyanis
engedmeényezés hianyaban a felperest nem illette meg.

A fentiekbdl kévetkezik tehat, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tények és
jogi indokok alapjan az |. rend( alperes marasztalasara lehet6ség nincs.

Nem talalta teljesithetbnek a masodfoku birésag a felperesnek az I. rend(
alperessel szembeni keresetét az alabbi, els6foku birdsag altal nem vizsgalt
jogcimen sem, a kdvetkez6 indokokkal:

Tényként volt megallapithaté a perben az, hogy a Il. rend(i alperes a kiegészitett
tényallasban korulirt szamu szamlaiban foglalt (2, 3. szamu részszamla), 6sszesen
12.884.493,- Ft O6sszegl |. rend(i alperessel szemben fennall6 kdvetelését a
felperesre engedményezte a Ptk. 328.§ (1) bekezdése szerint. A felperes, mint
engedményes a Ptk. 329.§ (1) bekezdése értelmében a régi jogosult, azaz a Il.
rendd alperes helyébe lépett, a Il. rend(i alperesnek az e szamlaban foglalt
kOvetelését - az engedményezett Osszeg erejéig - a felperes volt jogosult az
engedmeényezésrél tortént értesités id6pontjatol kezdédbéen peren kivdl is, és
perben is érvényesiteni. A felperes |. rendld alperessel szemben elGterjesztett



keresete korében tehat azt kellett vizsgalni, hogy a felperest, mint Il. rend( alperes
helyébe 1éps (jogutdd) jogosultat az engedményezett 6sszeg megilleti-e, azaz a |l
rend(i alperesnek az |. rendi alperessel szemben a létrejott vallalkozasi szerz6dés
alapjan, az e szamlakban kiszamlazott vallalkozoéi dij iranti kdvetelése fennall-e, az
e szamlak szerinti 6sszegekkel az I. rendl alperes a Il. rend(i alperesnek tartozik-e.
E kdrben tehat - az |. rendl alperessel szembeni kereset elbiralasa korében - a
felperes mar nem sajat vallalkozéi dij iranti kdvetelését érvényesitette, hanem a |l.
rend( alperest megilletd vallalkozo dij iranti kovetelést, igy e kereseti kérelem
érdemi elbiralasa kérében mar a felperes Il. rendl alperessel szemben fennalld
kovetelésének nincs relevanciaja.

A Pp. 164.§ (1) bekezdése értelmében a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy
az |. rendd alperesnek a Il. rendl alperessel megkotott vallalkozasi szerz6dése
alapjan tartozasa all fenn, mégpedig legalabb az érvényesitett 6sszegben. A perben
lefolytatott bizonyitasi eljaras, a csatolt okiratok és tanuvallomasok tartalma alapjan
e tény nem, hanem ellenkezbje, azaz az a tény nyert bizonyitast, hogy a Il. rendi
alperesnek a 2. és 3. szamu részszamlaban foglalt kdvetelése az engedményezés
idépontjadban sem allt fenn, az |. rendd alperesnek ugyanis a szerz6dés szerinti
alap-vallalkozéi dijbdl tartozasa az Il. rend(i alperes felé ebben az idépontban mar
nem volt. Abban a kérdésben osztja a masodfoku birésag a felperes allaspontjat,
hogy a szamlak sztornézasanak énmagaban jogi jelentésége nincsen, ez tehat a Il
rendd alperesnek az |. rend( alperes felé fennalld kdvetelését dnmagaban nem
szlntette meg.

A perben rendelkezésre allnak az |. rendl alperes miszaki ellenérének
teljesitményigazolasai, mely teljesitményigazolasok a felperes altal elvégzett
munkakat igazoltak, mégpedig a felperes és a Il. rendl alperes kozott létrejott
vallalkozasi szerz6désben meghatarozott dijtételekkel, és az ott meghatarozott
muszaki tartalom szerint. E teljesitményigazolasok szerint a felperes 9.301.677,- és
7.413.126,- igy 6sszesen 16.826.252,- Ft értéki munkat végzett. A kiegészitett
tényallds szerint a kdzbeszerzési eljarasban kibocsatott szamla helyességének
vizsgalatara felkért szakértd a Il. rend(i alperesi munkavégzés mértékét 29%-osra
tette. A miszaki ellenér altal alairt ,koltségvetés" szerint a Il. rend(i alperes altal
elvégezett munka nettd dija 11.746.133,- Ft volt. A Il. rend(i alperest a szerz6dés
szerint megilletd vallalkozoi dij nettd 35.143.797,- Ft volt, ennek 29%-a netto
10.191.701,- Ft. A Il. rend( alperes az I. rendl alperes felé 12.146.753,- Ft bruttd
0sszegrél bocsatott ki szamlat (1. részszamla). Megallapithato e tényekbdl tehat az,
hogy a Il. rendl alperes altal az 1. szamu részszamlaban érvényesitett, és az |.
rend( alperes részeérdl kifizetett vallalkozéi dij az elvégzett munka ellenértékét
fedezte. A 2. és 3. részszamla kibocsatasakor tehat az alapvallalkozéi dijbdl a Il
rendd alperesnek kovetelése a felperes felé nem volt. E tényt a fentieken tul a
perben kihallgatott tanuk vallomasa is alatamasztja. A. A., aki miszaki ellenérként
jart el, a targyalason tanuvallomasaban is megerésitette, hogy a felperes, valamint a
II. rendl alperes altal kidllitott szamlak, az ezt igazold teljesitésigazolasok és
felmérések egymassal nem allnak ellentétben, ugyanis a felperes, illetve a Il. rendu
alperes altal elvégezett munka szamitasanak alapja minden esetben sajat
vallalkozasi szerz6désik volt. A felperes, illetve a Il. rend(i alperes altal kibocsatott



szamlak szamszaki eltérésének oka a koztik lévé vallalkozasi szerzbédés
klldnbségebdl, az eltérd kdltségvetésbdl, illetve vallalasi arbol ered.

A fenti tanuvallomasbol, de a rendelkezésére all6 vallalkozasi szerz6désekben
meghatarozott vallalkozoi dijbdl is az kdvetkezik, hogy a felperesnek az ugyanazon
szazalékos mértékl teljesités is |ényegesen magasabb d&sszegli szamla
kibocsatasat tette lehetdvé, a felperes - altala kibocsatott szamlakban irt 6sszeggel
egyez6 - Il. rendl alperessel szembeni kdvetelése alapossaga nem jelenti tehat azt,
hogy az I. rend(i alperesnek a Il. rendl alperes felé - az I. rendl alperes részérdl
megfizetett dijon felll - tartozasa lenne. A 2. és 3-as részszamlaban foglalt
kOvetelés valotlansagat tamasztja ala T. B. tanuvallomasa is, aki megeroésitette,
hogy a 2. és 3-as részszamlak mogott valds teljesités nem volt, ezeket azért kellett
sztornirozni.

A fenti bizonyitékoknak a Pp. 206.§ (1) bekezdése szerinti mérlegelésének
eredményeként allapitotta meg a masodfoku birésag azt a tényt, mely szerint a Il.
rendd alperesnek az |. rendl alperes felé a koztlk létrejott vallalkozasi szerz6désbdél
eredben kdvetelése és ennek kdvetkeztében az |. rend(i alperesnek tartozasa nincs.
A 2. és 3-as részszamlakban kiszamlazott vallalkozaéi dijjal az I. rend( alperes a |l.
rendd alperesnek nem tartozik, igy e kdvetelést a Il. rend(i nevében a felperes a Ptk.
329.§ (1) bekezdése alapjan nem érvényesitheti.

Az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasa folytan az I. rendl alperes a
felperesi keresettel szemben teljes egészében pernyertes lett, az |. rendi alperes a
felperestél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a vele szemben elbterjesztett és
elutasitott kereset pertargy értéke alapjan tarthat igényt perkoltségre, ezért a
masodfoku birosag az elséfoku birosag altal megallapitott perkodltséget felemelte,
mellézte egyben az |. rendld alperes elséfoku illetékfizetési kotelezettségét.
Modositotta a masodfoku birdsag a Il. rend( alperest terheld illeték dsszegét a Pp.
253.§ (3) bekezdése alapjan, mert az elséfoku birésag a Il. rendd alperest terheld
illeték dsszegét tévesen szamitotta ki. A felperes az alpereseket egyetemlegesen
Osszesen 25.189.106,- Ft megfizetésére kérte kbtelezni, ezért a kereseti illeték a
maximalis 900.000,- Ft volt, ebbél a felperes keresete a Il. rendld alperessel
szemben 17.744.000,- és 5.035.953,- igy O6sszesen 22.810.540,- Ft erejéig, azaz
91%-0s mértékben eredményre vezetett, ezért a feljegyzett illeték 91%-at, 801.000,-
Ft-ot a Il. rendu alperes, 99.000,- Ft-ot pedig a felperes kbteles megfizetni.

A masodfoku eljarasban is az |. rendl alperes teljes pernyertessége allapithato
meg, ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan igényt tarthat masodfoku perkdéltségre,
melynek mértékét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3.§ (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperes viseli a masodfoku eljarasban
felmerllt koltségeit, és koteles a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan az Itv. 78.§-ara
figyelemmel a Kmr. 13.§ (2) bekezdése alapjan a sajat eredménytelen, valamint az
I. rendl alperes eredményes fellebbezése folytan feljegyzett fellebbezési illeték
allam részére térténé megtéritésére.



Pécs, 2007. oktdber 24.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Illdiké s.k. eléadd bird, Dr.
Zoka Ferenc s.k. bird



