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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
dprilis ho 13. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

végzést

A testi sértés bilintette miatt K.I.G. és tdrsai ellen folyamatban
volt biintetdiigyben a II-III. és IV. rendd terhelt d4dltal véddjiik
utjan benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Nyiregyhdzi
Varosi Birdsdg 15.B.2215/2006/44. szamu és a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsdg 3.Bf.772/2008/4. szdamu itéletét H.K. II. rendid, K.I.
III. rendd és id. K.I. IV. rendd terheltek tekintetében hatdlyaban
fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Nyiregyhdzi Varosi Birdsag a 2008. szeptember 23. napjan kelt
15.B.2215/2006/44. szdamu itéletével H.K. II. rendid, K.I. III. rendd
és id. K.I. IV. rendd terhelteket bilinbsnek mondta ki tdrstettesként
elkdbvetett testi sértés bilntettében, id. K.I. IV. rendd terheltet
tovabbd csdédbiintettben 1is, és ezért H.K. II. rendd terheltet 8
hénapi, K.I. III. rendd terheltet 6 hénapi, mig id. K.I. IV. rendd
terheltet halmazati bilintetésiil 10 hdénapi bdérténbiintetésre itélte,
amely végrehajtdsdat mindhdrom terhelt esetében 2 évi prdbaiddre
felfiliggesztette. Id. K.I. IV. rendd terhelttel szemben a
Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsdg B.593/2003/5. szamu, illetve a Szabolcs-



Szatmar-Bereg Megyel Birdsdg Bf.744/2003/3. szami hatdrozatdval
alkalmazott probara bocsdatast megsziintette.

Az elsdéfoku birdsdg dltal megallapitott ténydallds a kévetkezd.

2004. februdr 23-d4n a késd éjszakali ordkban G.J. sértett egylitt
szérakozott D.Gy.L-lel és D.Zs.-vel, majd éjfél koriil a B. téren
1évé C. and B. nevid szorakozdohelyre mentek at, azonban oda D.Zs.
nem ment be, hanem a sértett gépkocsijdban maradt. A C. and B.-ben
K.I. III. rendd terhelt sziiletésnapjdt ilinnepelték. Amikor G.J. és
D.Gy.L. betért a szorakozdhelyre, kézdélték veliik, hogy zdrtkdérd
rendezvényt tartanak. Ekkor jelent meg id. K.I. IV. rendd terhelt,
akivel G.J. kezet akart fogni, azonban a IV. rendd terhelt szo
nélkiil, tébb alkalommal 6k&llel megiitétte a sértettet. Ezt kdvetden
megjelent H.K. II. rendd, valamint K.I. III. rendd terhelt és a IV.
rendd terhelttel kézbésen, Iimmdr hdrman bantalmaztdk a sértettet,
aki ennek hatdsdra a féldre keriilt, ahol mindannyian testszerte
rugdostak és litlegelték, mikézben ismeretlen személyek D.Gy.L-re
tamadtak, aki a bdantalmazdstdl szintén a féldre keriilt, azonban a
késdébbiekben a helyszinrdl elmenekiilt, majd kihivta a D. Security
biztonsdgi cég dolgozdit.

G.J. sértett a bdntalmazds kdévetkeztében az arc és a fej
zuzdddsait, a fililkagyld repesztett sériiléseit, 4agyék, gerinctdajéka
litédését, a bal felsd 1. fog elvesztésével 7jadrd torését és két
felsé fog meglazuldsdt szenvedte el. A sérililések gydgytartama
kiilén-kiilén és egylittesen nyolc napon beliili, tényleges
gyogytartama hét nap volt. Az egy fog elvesztése a sértettnél
maradandd karosoddst okozott.

Az itélet ellen H.K. II. rendd, K.I. III. rendd és 1id. K.I. IV.
rendd terheltek, valamint véddjiik a tényadllas téves megdllapitdsa
miatt, felmentés végett jelentettek be fellebbezést.

Az lgyben eljard Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag a 20009.
junius 9. napjdn jogerds 3.Bf.772/2008/4. szdamu itéletével az
elséfoku birodsdg itéletének tényalldsat az igazsagiligyi
orvosszakértdk meghallgatdsa utdn annyiban valtoztatta meg, hogy a
sértett bal felsd foga fogmeder nyulvdny tdéréssel nem jart, 1igy a
sértett egyetlen fogdanak elvesztése maradandd fogyatékossagot nem
okozott.

Ennek megfeleléen H.K. II. rendd, K.I. III. rendd és id. K.I. IV.
rendd terheltek testi épség elleni bilincselekményét a Btk. 170.5 (1)
bekezdésébe litkézd és a (2) bekezdés szerint mindsild
tarstettesként elkdévetett testi sértés bilntettének mindsitette.

H.K. II. rendd terheltet 500 napi tétel, mig K.I. III. rendd
terheltet 400 napi tétel pénzbilintetésre itélte azzal, hogy H.K.



esetében az egy napl tétel d&sszege 400 forint, mig K.I. esetében
250 forint. Egyebekben az elsdfoku itéletet 1id. K.I. IV. rendd
terhelt tekintetében helybenhagyta.

A jogerds hatdrozatok ellen a II., III. és IV. rendd terheltek
véddjilik utjdn a Be. 416.§ (1) bekezdés b) pontjara hivatkozdssal
nyudjtottak be feliilvizsgalati inditvanyt.

A feliilvizsgdlati inditvany d4dlldspontja szerint az alapligyben
eljdrt birdsdgok térvénysértden mindsitették a terheltek 4ltal
elkdvetett bilncselekményt sulyos testi sértés bilntettének és ennek
kévetkeztében tdrvénysértd bilintetést szabtak ki. A feliilvizsgalati
inditvany okfejtése szerint a terheltek a kénnyd testi sértés
vétségét kovették el és ezért a bilintetés jelentds mértékd enyhitése
indokolt. A felililvizsgalati inditvdany régziti, hogy az alapiligyben
eljart birdsdgok 4dltal 1is elfogadott 1igazsdgiigyli orvosszakértdi
vélemények szerint a sértett nyolc napon tul gydgyuld sériiléseket
nem szenvedett. A masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsag altal
megallapitott ténydlldst viszont annyiban modositotta, hogy az egy
fog elvesztése nem eredményezett maradandd fogyatékossdgot, vagyis
a rendelkezésre 4116 adatok alapjan a sértett nyolc napon beliil
gyogyuld sérililéseket szenvedett el, a maradandd fogyatékossdagot a
masodfoku birdsdg kizdrta, igy a tdérvényes mindsités a Btk. 170.§
(1) bekezdésébe litkézE és aszerint mindsiilé kénnyld testi sértés
vétsége.

A Legfdbb Ugyészség a BF.3408/20009. szamu adtirataban a
felitilvizsgdlati  inditvadnyt alaptalannak tartva a megtamadott
hatdrozatok hatalydban fenntartdsdra tett inditvanyt.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

Az 1inditvdany helyesen hivatkozik arra, hogy az elsdfoku birdsag
altal megdllapitott és a mdsodfokui birdsdg 4altal mdédositott
ténydllds alapjdn a testi épséget sértd blncselekmény mindsitése
megvaltozott.

A masodfoku birdsdg ugyanis a gyogytartamot nem érintve ugy foglalt
alldst, hogy az egy fog elvesztése nem alapozza meg a maradando
fogyatékossdgot, viszont a tényekbdl nem vont le egyértelmd jogi
kévetkezményeket.

Az irdnyadd ténydllds szerint a sértett a terheltek 4ltal
elkovetett bilincselekmény sordan nyolc napon beliil gyogyulod
sériiléseket szenvedett el, amely nem okozott maradando
fogyatékossdgot.

Ugyanakkor az elséfoku birdsdg a ténydlldsban rdgzitette, hogy a
II., III. és IV. rendd terheltek a féldén fekvd sértettet kdzdsen



bdntalmaztdk, ,testszerte rugdostdk és litlegelték". Ennek sordn a
sértett szdamos sériulést szenvedett el, nevezetesen az arc és a fej
zuzdddsait, a fiilkagyld repesztett sériiléseit, d4dgyék, gerinctdjék
litédését, a bal felséd 1. fog elvesztését és két felsS fog
meglazuldsat.

Mindezek alapjdn a bdntalmazdéd terheltek tudatdban felmeriilt annak
lehetdsége, hogy a f&1doén fekvd, védekezésre képtelen sértett a
hdrom személy egylittes bdntalmazdsa - rugdosdsa és litlegelése -
kévetkeztében sulyos, akdr nyolc napon tul gyogyuld sériiléseket is
elszenvedhet, am a lehetséges kévetkezményekbe  belenyugodva
kévették el  bilncselekményliket. Erre figyelemmel a Legfelsdbb
Birosdag megallapitotta, hogy a terheltek cselekményének helyes
mindsitése a felililvizsgalati inditvdnnyal szemben nem kénnyd testi
sértés vétsége, hanem a Btk. 170.§8 (1) bekezdésébe litkdz48 és a (2)
bekezdés szerint mindsiilé - a Btk. 16.$-dra figyelemmel - sulyos
testi sértés bilintettének kisérlete.

Mindazondltal a terheltek cselekményének térvénysértd mindsitése
nem eredményezett egyben torvénysértd biintetés kiszabdsat.

H.K. IT. rendd és K.I. IIT. rendd  terheltet a birdsdg
pénzfdébiintetésre, mig 1id. K.I. IV. rendd terheltet - a terhére
megallapitott csddbintett miatt 1is - halmazati blintetésil roévid
tartamu felfiiggesztett szabadsdgvesztés biintetésre itélte.

Az elsdéfoku birdsdg 4dltal értékelt  bilinésségi  kdOriilményekre,
kiilénésen a II. és IV. rendd terhelt  Dbilintetett eldéletére
figyelemmel a birdsdg dltal kiszabott bilintetés mindhdrom terhelt
esetében nemében és mértékében egyarant térvényes.

A Be. 416.8 (1) bekezdés b) pontija szerint a cselekmény
térvénysértd mindsitése csak akkor eredményezheti a feliilvizsgdalati
eljdrdsban a hatdrozat megvdltoztatdsdt, ha annak kévetkeztében
térvénysértd bilintetést szabtak ki. Figyelemmel arra, hogy erre
jelen esetben nem keriilt sor, a terheltek biintetésének enyhitésére
sincs térvényes lehetdségqg.

A kifejtett indokok alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a felililvizsgalati
inditvadnynak nem adott helyt, és mivel a Be. 423.S5 (5) bekezdésében
irt jogkdérében eljdarva, a Be. 416.§ (1) bekezdés c) pontjaban irt
eljdrdasi szabdlysértést sem észlelt, a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott  hatdrozatokat a Be. 426.5-a alapjan hatdalyaban
fenntartotta.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra, valamint az
ismételt inditvdny tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés a Be. 3.§-
dnak (4) bekezdésén és a 416.S (4) bekezdésének b) pontjdn, tovdbba



a 418.8-a (3) bekezdésén, illetve a Be. 421.$-anak (2) és (3)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2010. aprilis 13.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldadd
biré, Dr. Marki Zoltdn s.k. biro.
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