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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
november hé 30. napjan tartott nyilvdnos ililésen meghozta a
kévetkezd

végzést

A sulyos testi sértés bilintettének kisérlete miatt P.B.R. és tdarsa
ellen folyamatban volt biintetdiigyben az I. rendd terhelt véddje
dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Székesfehérvdri Vdrosi Birdsdg 4.B.1522/2001/9. szamu itéletét és a
Fejér Megyei Birdsdg Bf.117/2003/3. szamu végzését P.B.R. I. rendd
terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

P.B.R. I. rendd terheltet a Székesfehérvdri Varosi Birdsdag a
4.B.1522/2001/9. szamu itéletével 2 rendbell tettesként elkdvetett
sulyos testi sértés bilintettének kisérlete és 1 rendbeli
tdrstettesként elkévetett sulyos testi sértés bilntettének kisérlete
miatt halmazati bilintetésiil 7 hoénapi bdérténbiintetésre és 100.000
forint pénzmellékbiintetésre itélte azzal, hogy a bdérténbilintetés
végrehajtdsdt 2 évi probaiddre felfiiggesztette.

Az elsdéfoku birdsdg dltal megdllapitott ténydllds a kévetkezd.



2000. november 29-érsél 30-dra virrado éjjel B.L., M.T., B.F. és
T.Cs. egy diszkdéban szdrakoztak, majd az M.T. altal vezetett Fiat
Uno tipusu gépkocsival a W. nevd szdérakozohely eldtt taldlhatd
parkoloban megdlltak. T.Cs. és B.F. elindult a w. nevd
szorakozdéhely felé, hogy szétnézzenek, mig M.T. és B.L. a piactéren
szendvicset ettek, majd visszamentek a gépkocsijukhoz. Nem sokkal
késébb megérkezett T.Cs. és B.F. 1s. A gépjarmibe beliltek oly
moédon, hogy a hatso iilésen T.Cs. és B.F. foglalt helyet, mig M.T. a
vezetdilésen baloldalt, B.L. pedig a jobb oldali elsd iilésre 1ilt
be.

Ekkor lépett ki a W. szdrakozdohelyrdl P.B.R. I. rendd és K.M. II.
rendd terhelt, majd elindultak az S. utca irdnydba, a parkolot 1is
érintve. Ekkor az ittas adallapotban 1évé I. rendd terhelt a kezében
1évé poharat tdébbszdr feldobta és elkapta, majd amikor megldtta a
gépjarminél tartdzkodé B.L.-t, a nala 1év8 poharat provokativ
jelleggel az autd irdnyaba guritotta, amely a gépjarmid jobb hatso
kerekéhez kerilt.

Ekkor B.L., hogy az Uvegpohdr a tolatdskor ne legyen uthan,
hdatrament és a poharat félreguritotta, majd mindkét kezét
feltartva, pdr szoval jelezte, hogy semmi probléma nincs, 1igy
akarta elkeriilni a nézeteltérést. Az 1ittas allapotban 1évé II.
rendd terhelt azonban a gépjarmive felé hdtrdlo és oda beszdllni
kivdné B.L. felé indult, &6t pedig kévette az I. rendd terhelt.

K.M. II. rendd terhelt B.L. kbzelébe érve annak mellkasa felé
rugott, azonban a rugds B.L.-t nem érte el, majd ezt kdévetden
mindketten, vagyis a II. rendd és az I. rendd terhelt dulakoddsba
kertilt B.L.-lel. A dulakodast ldtva M.T., B.F. és T.Cs. kiszdlltak
a gépkocsibél és B.L. védelmére keltek. Ennek kévetkeztében viszont
az I. rendd és a II. rendd terheltek, valamint e személyek kd&zott
is tettlegességre keriilt sor. B.L. és tdrsainak célja az volt, hogy
a terhelteket fd6ldre szoritva megprobdaljak megakaddlyozni a tovabbi
fizikai sadok-kapok" bantalmazast, mikdbzben B.F. igyekezett
szétvdlasztani a dulakoddkat, majd M.T. az ekkor mar fél1dén 1évd
személyeket felszdélitotta, hogy ,hagyjdk abba, elég volt!" Ugy
tint, hogy ezt a felszdlitdast valamennyi érintett, a terheltek és a
sértettek is elfogadtdk, igy ennek hatdsdra M.T., B.F. az auto felé
indult, mig B.L. az I. rendd terhelt melldl 411t fel térdeld
helyzetbdl. Ekkor az I. rendd terhelt a felalld B.L.-t egy esetben
baloldalon tomporon szurta egy késsel. A sértett felkidltott, hogy
,megszurtak, fussunk", amelynek hatdsdra a tdrsasdg tagjai koziil
M.T. és B.F., valamint B.L. az autdjuk irdnyaba futott, mig T.Cs.
az eredeti helyszinrdél hdtrdlva igyekezett eltdvolodni. B.L. a
gépkocsihoz érve abbdl az inditdkulcsot kivette, majd a kbzeli 20-
30 méterre vdrakozo taxik irdnydba szaladt, hogy segitséget kérjen.
Amikor odaért, az egyik taxisofdrt megkérte, hogy hivja ki a
renddérséget és a mentdket.



Futds koézben B.F. a gépkocsi elsd lilését eldre hajtva beugrott a
hdtsé ililésre, azonban az utdna futdé P.B.R. terhelt utolérte, majd
behajolva a gépjarmibe, egy esetben a jobb combjdn, a jobb térdnél
megszurta, majd a védekezd B.F. kezét 1is tobbszOr megvdgta a ndla
1évé késsel. Ezt kévetden P.B.R. terhelt a gépkocsitdl eltavozott,
mikézben arca mar erdteljesen vérzett. B.F. a szurdsok hatdsdra a
gépkocsibol kiszallt és a W. nevd szdrakozdohely felé szaladt, hogy
az ott 1évdktdl kérjen segitséget.

Miutdn mindenki elszaladt, az I. rendd és a II. rendd terhelt a
tdrsaiktél hatramarado T.Cs. ellen fordult, aki a terheltek
bdntalmazdsa koévetkeztében a féldre keriilt, ahol fejének mindkét
oldalan megrugdaltdk, mikoézben combjdt egy szurds 1is érte.

Az eseményeket észlelve M.T. kiabdldsdra B.L. 1is visszatért a
f61dén eszméletleniil fekvd T.Cs.-hez és M.T.-vel egylitt megdlltak
mellette. Ekkor K.M. a ndala 1évd késsel a B.L. tulajdonat képezd
személygépkocsihoz ment és annak gumijdat kiszurta. Ekkor érkezett a
helyszinre B.F. és az &6t a W. szdrakozdhelyrdl kisérd kuverosok,
akik a terheltek felé megjegyezték, hogy ,mar megint ti vagytok,
miért kell mindig balhézni", és ekdzben a renddrség 1is megjelent a
helyszinen.

A bdntalmazds kévetkeztében B.L. a bal farpofan, a domborulat
alatt, a kézvonaltdl balra terjeddéen szenvedett el 1 rendbeli, a
bérfelszinen 2 c¢cm nagysagu, 1izomzatba hatold szurt sebzést,
amelynek tényleges gydgytartama nyolc napon beliili volt. Ugyanakkor
viszont az adott testtdjékon fennallt annak 1s a redalis lehetdsége,
hogy a szurds nyolc napon tul gydgyuld 1ideg- vagy izomsériilést
okozzon.

B.F. a jobb kéz hiivelykujj, mutatéujj kézotti redd teritiletében, a
hiivelykujj alpercénél szenvedett 1,5 cm nagysdgu felszines,
metszett sebzést, illetve 1-1 rendbeli szurt, metszett sériilést a
jobb térd és a jobb comb teriiletében, amely sériilések ugyancsak
nyolc napon beliil gydgyultak, azonban fenndllt a redlis veszélye
annak, hogy nyolc napon tul gyogyuld ideg- vagy 1izomsériilés
kovetkezzen be.

T.Cs. a bdntalmazas kévetkeztében a fejtetdn mindkét oldali fali

tajék zuzddasat, agyrdzkdoddast és mindkét szem koruli
vérbeszirddést, illetve mindkét térd hdmhorzsoldsos sérililését
szenvedte el, amely sériilések biintetdjogi gyogytartama

O0sszességében nyolc napon belilili volt, azonban fenndllt annak a
redlis lehetdsége, hogy ér-, 1ideg-, 1zomszakadds kévetkeztében
sulyosabb sériilések is keletkezzenek.



M.T. nyolc napon beliil gyogyuld, kdénnyebb sériiléseket szenvedett
el, aki maganinditvanyt a kénnyd testi sértés vétsége
vonatkozdsaban nem terjesztett eld.

P.B.R. I. rendd terhelt az események sordn a bal arccsonton, a
szemgbddr also faldandl szenvedett el 1épcsdképzddéssel jard térést,
a bal arcfél zuzoddsdval. Nala a bal szemgolyd zuzdddsa, az alsoéd és
felsé szemhéj vizenydje kévetkezett be. Az arccsont torést bdr
alatti levegdgyiilem felszabaduldsa kisérte, tovdabba mindkét lapocka
tajékon és hasfalon zuzodasos sériiléseket szenvedett el.

A B.L. tulajdondt képezd gépjdrmiben 6.500 forint rongdldsi kdar
keletkezett.

A terheltek és véddik fellebbezése folytdn eljdro Fejér Megyel
Birdosdg a 2003. &prilis 17. napjan jogerds Bf.117/2003/3. szamu
végzésével a Székesfehérvdri Vdrosi Birdsdg itéletét helybenhagyta.

Az itélet ellen az I. rendd terhelt véddéje a Be. 416.5 (1) bekezdés
a) pontjara hivatkozdssal anyagli jogszabdlysértés miatt jelentett
be felililvizsgalati inditvadnyt, amelyben az I. rendd terhelt jogos
védelem cimén tdrténd felmentését inditvdnyozta.

Ezen tulmenden a feliilvizsgdlati inditvdnyban a védé a Be. 416.S
(1) bekezdésének «c¢c) pontjdra 1s hivatkozott, amely szerint a
terhelttel szemben blintethetdséget kizdrd ok (maganinditvany
hidnya) ellenére jdrt el a birdsdag, igy az eljdrds megsziintetésének
van helye, de 1inditvanyozta a kiszabott blintetés enyhitését 1is,
valamint azt, hogy a Legfelsébb Birdsdg az alapligyben eljart
birdsdgok itéletét helyezze hatdlyon kiviil, mivel tdrvényes vad
hidnydban jdrtak el.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1675/2010. szdmu d4tiratdban az I. rendd
terhelt véddje dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt részben
a toérvényben kizdrtnak, részben pedig alaptalannak tartotta, ezért
a feliilvizsgdlattal megtamadott hatdarozatok hatdlyaban fenntartdsat
inditvanyozta.

A nyilvanos iilésen a terhelt véddje a feliilvizsgdlati inditvanydat
vdltozatlan tartalommal fenntartotta, mig a Legfdbb Ugyészség
képviseldje irdsbeli inditvdnyaval egyezden nyilatkozott.

A felililvizsgdlati inditvdny részben tdérvényben kizdrt, részben
alaptalan.

A felililvizsgdlati inditvdnyban a védd sérelmezi, hogy az alapligyben
eljdrd birdsdgok az I. rendd terhelt esetében nem dllapitottdk meg
a Jjogos védelmi helyzetet. Az erre alapitott felililvizsgdlati
inditvany tdérvényben kizart.



A birdsdag altal jogerdsen megdllapitott ténydllds M.T., B.F., B.L.
és T.Cs. sértettek részérdl olyan magatartdast, amely P.B.R. vagy
K.M. terheltek ellen irdnyuld jogtalan tdmaddsnak mindsiilne, nem
dllapitott meg. Ezzel szemben tényként régzitette, hogy eldbb a II.
rendi, majd az I. rendd terhelt tamadta meg B.L.-t, amely oda
vezetett, hogy a gépkocsiban (ilék 1is kiszdalltak és az ok nélkiil
megtamadott tdrsuk védelmére keltek, 1igy kélcsénés dulakodasra,
majd tettlegességre keriilt sor. A ténydllds régzitette azt is, hogy
a megtdmadott személyek a tdamadds elhdritdsakor a jogos védelem
hatdrait nem lépték at.

Ilyen koriilmények kdéz6tt viszont a jogos védelemre alapitott
feltilvizsgalati inditvdny tdérvényben kizdrt, mivel a Be. 423.5 (1)
bekezdése szerint a felililvizsgalati eljdrdasban a jogerds
hatdrozatban megallapitott  tényallds az iranyado, és az a
feltilvizsgalati  inditvdnyban sem tamadhato. A felililvizsgalati
inditvanyban felvetett jogkérdések ugyanis kizdrolag az itéleti
ténydllds keretein beliil, annak alapjdn vdlaszolhatdak meg.

A terhelt véddéje a Be. 416.5 (1) bekezdés c), és a Be. 373.5 (1)
bekezdés I/b és c¢) pontjaira alapitva, magdninditvany és tdrvényes
vad hidnydra hivatkozdssal az eljadrds megsziintetését, 1illetve az
itéletek hatdlyon kiviil helyezését inditvdnyozta.

A magdninditvdny hidnydval kapcsolatos hivatkozds alaptalan,
ugyanis az alapiligyben eljart birdsdgok az I. rendd terhelt
biinésségét 2 esetben tettesként, egy esetben tdrstettesként
elkévetett sulyos testi sértés bilintettének kisérletében allapitotta
meg, igy a Btk. 170.§ (8) bekezdése értelmében sem a bilintetdeljdrds
lefolytatdsanak, sem a bilintethetdségnek nem feltétele a
maganinditvany eldterjesztése.

A védds jogi okfejtése szerint erre azért lett volna sziikség, mert
az elsdéfoku targyaldson résztvevd ilgyész a vaddbeszédében a T.Cs.
sérelmére elkévetett cselekményt a Btk. 170.8 (1) bekezdésébe
litkézd kdénnyd testi sértés vétségére modositotta, amely viszont
kizdrélag maganinditvany alapjan bilintethetd. Megjegyzi a Legfelsdbb
Birdsag, hogy amennyiben az inditvdnyban ezzel kapcsolatosan irtak
helytalloak lennének, abban az esetben sem allna fenn
biintethetdséget kizardé ok, ugyanis T.Cs. a nyomozds soran
joghatdlyos maganinditvanyt terjesztett eldé (nyom. ir. 88. old.),
igy a biintetdjogi feleldsségre vondsnak ez okbdl sem volt akadalya.



A feliilvizsgdlati inditvdny viszont arra hivatkozott, hogy a Be.
(régi) 123.§8 (3) bekezdésében irtakra figyelemmel a magdaniditvany
elkésett, ugyanis azt a sértett a térvényben biztositott 30 napos
hatdridé letelte utdn terjesztette eld.

Ezzel kapcsolatosan megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy a 2000.
november 29-r81 30-dra virradd éjszaka elkovetett cselekmény
kapcsan a Btk. 271.§ (1) bekezdésébe iitkézd és a (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé csoportosan elkévetett gardzdasdg bilntette
miatt indult és 2001. janudr 18-4an 1is emiatt volt folyamatban
biintetdeljdaras, igy T.Cs. sértett d4ltal e napon, a mindsités
megvaltozdsa esetére eldterjesztett magdninditvdnya nem lehetett
elkésett. Ugyanis annak beszerzésére, amennyiben a birdsdg ugy
itéli meg, még a véginditvany eldterjesztését kévetden, az ligyddntd
hatdrozat kihirdetését megelbzden is lehetdség van.

Ettdl eltekintve, a védé Jjogi okfejtése egyéb o0kbdl sem
megalapozott. Az lgyészi vadmodositdsnak a vad toérvényességére
nincs kihatdsa, mivel a birdsdg nem az ligyész jogl mindsitéséhez,
hanem a vddirat tényalldasahoz van koétve, azt kételes kimeriteni, de
azon tul nem terjeszkedhet. Ennek megfelelden, amikor az elsdfoku
birésdg nem a modositdsnak megfelelden mindsitette a terheltek -

kéztiik az I. rendd terhelt - cselekményét, térvényesen jart el,
ugyanis a vddiratban roégzitett tények alapjdn jutott - egyébként
helyesen - arra a felismerésre, hogy a T.Cs. sérelmére elkdvetett

cselekmény is a Btk. 170.§ (2) bekezdésébe Iitkdz4 sulyos testi
sértés bilntettének kisérlete. A f61dén fekvd védekezni nem tudd
sértett fejének két oldalroél toérténd rugdosdsa, a szurt sériiléstdl
fliggetleniil is magaban hordozta a sulyosabb eredmény
bekbvetkeztének a lehetdségét.

A véddé azonban feliilvizsgdlati inditvdanyaban azt 1is kifogdsolta,
hogy a birdsdg a vadmdédositdsra figyelemmel a Be. (régi) 209.§8 (3)
bekezdését figyelmen kiviil hagyva, a véddét és vadlottat, valamint
az lgyészt nem nyilatkoztatta meg a tdrgyalds elnapolasdt illetden.

Az inditvanyban hivatkozott térvényhely szerint ,,a vad
megvdltoztatdsa, illetdleg a vad kiterjesztése esetén a birdsdg a
targyalast a védelem ellkészitése érdekében elnapolhatja, erre
nézve az ligyészt, a vadlottat és a véddt meghallgatja'.

Kétségtelen, hogy a birdsag a biintetdeljdrds ezen résztvevdinek
meghallgatasat etekintetben elmulasztotta, ez azonban nem olyan



eljdrdsi szabdlysértés, amely abszolut hatdlyon kiviil helyezést
eredményezne az alabbi indokok szerint.

A konkrét esetben az ligyész az dltala képviselt vadat kizdrdlag a
T.Cs. sérelmére elkdvetett testi sértés mindsitését illetden
vdltoztatta meg, mégpedig az eredeti vadinditvdnyban roégzitett
ténydallds érintetleniil hagyasa mellett, a tettazonossdg keretében
maradva, testi sértés vétségének megdallapitdsdt inditvdnyozva. A
vdadinditvany és a véginditvany ugyanis a T.Cs. sértett
bantalmazdasaval kapcsolatos ténydllds tekintetében semmiben nem
kiilénbbzott egymdstdl, a vad megvaltoztatdsa a terheltek javara
tértént, mely okokra tekintettel a védelemnek nem volt mire
felkésziilnie. A tdrgyaldsnak ez o0kbol toérténd elnapoldsa csak
lehetdség, arrol a birdsdg mindig az adott kériilmények
figyelembevételével és valods  sziikségességet mérlegelve  dént.
Kétségtelen, hogy  mindezekre figyelemmel sem melld8zheti a
térvényben felsorolt személyek eldzetes meghallgatdsdt, amelynek az
elséfoku birdsdag nem tett eleget, és ezdltal valdban eljardsi
szabdlysértést kovetett el, amely azon tul, hogy relativ eljardsi
szabdlysértés, valodjaban formdlis, kiilénésen azt 1is figyelembe
véve, hogy a tdrgyaldson jelen 1évé védds ilyen inditvdnyt nem
terjesztett eld, és perbeszédében meghallgatdsdnak elmaraddsdat sem
sérelmezte. (BH 2002. 259.s5z.)

A LegfelsdSbb Birdésdg a Be. 423.$-dnak (5) bekezdése alapjan, a Be.
416.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti feliilvizsgdlatot elvégezve
nem észlelt abszolut hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdarasi
szabdlysértést sem, ezért az alaptalan felililvizsgdlati inditvdnyra
figyelemmel a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426.$-a alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmara vonatkozdé figyelmeztetés a Be.
3.8-danak (4)  bekezdésén, illetve a 416.8 (4) bekezdésének b)
pontjan, tovabbda a 418.S5 (3) bekezdésén és a 421.8-anak (2) és (3)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2010. november 30.

Dr. Koénya Istvan s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldado
biré, Dr. Marki Zoltan s.k. biro.
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