Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.472/2006/13.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Dr. Tomcsanyi Tamas Ugyvédi Iroda (1124 Budapest,
CsOrsz u. 43. szam, ugyintéz6: dr. Tomcsanyi Tamas ugyvéd) altal képviselt
felperesnek a pénzigyminiszter (Pénzugyminisztérium 1051 Budapest, Joézsef
nador tér 2-4. szam, ligyintéz6: Békésiné dr. Hargitai Agnes jogi el6ado) altal
képviselt Magyar Allam alperes ellen allami kotelezettségvallalason alapuld
kOvetelés irant inditott perében a Fdévarosi Birésag 2006. oktober 4-én kelt
15.P.28.560/2005/10. szamu itélete ellen a felperes részér6l 11. sorszam alatt

benyujtott fellebbezés folytdn - nyilvanos targyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 120.000
(Egyszazhusz ezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A felperes a keresetében a Kormany 3329/1990. hatarozatdban és a Kormany
3530/1992. hatarozataban tett alperesi kdtelezettségvallalasra hivatkozassal a Pik.
298. §-a, a 300. § (1) bekezdése, a 231. §-a és a 232. §-a alapjan 5.500.000 forint
tbke és ennek 2004. februar 2-t6l a kifizetés napjaig jar6 kamata, valamint a

perkoltség megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Az els6foku birésag a 2006. oktéber 4-én kelt 15.P.28.560/2005/10. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest 275.000 forint

perkdltség alperes részére 15 napon belll torténd megfizetésére.

Az els6foku birosag itéletében rogzitett tényallas szerint a felperesnek az
adohatosaggal szembeni adoétartozasbol eredd kovetelése allott fenn a ... céggel
szemben, amelyet az APEH-t6l engedményezés utjan szerzett. A felperes a
keresettel érvényesitett igényét arra alapitotta, hogy a Kormany 3329/1990.
hatarozat 3.d) pontja szerint a banyabezarasok (beleértve a banyakart és
tajrehabilitaciot), valamint a felszamolasi eljaras koltségeinek vagyonértékesitésebdl
nem fedezhetd hanyadat a koltségvetésnek kell viselnie. A Kormany 3530/1990.
hatarozatanak 5. pontjaban a szénbanyaszat varhat6 pénzlgyi ellehetetlenlilésének
elkerllése érdekében a Kormany felkérte a Tarsadalombiztositasi Féigazgatosag és
az APEH vezetdjét, hogy a felszamolas soran - a TB-vel és az APEH-el szemben -
keletkez6 tartozasok medfizetésére a felszamolasi eljarasok lezarasaig
moratoriumot adjon a szénbanyavallalatoknak. A ... cég felszamolasi eljarasa a
felszamolasrol sz6ld 1986. évi 11. tvr. alapjan volt folyamatban és az befejez6dott,
igy a felszamolasi eljarasban meg nem térilt, a 30. § (1) bekezdésének a) pontjaba
sorolt hitelez4i kdvetelések esedékessé valtak. A felperes az engedményezéssel
megszerzett és a felszamolasi eljarasban ki nem elégitett kovetelésébdl 5.500.000

forintot érvényesitett jogainak fenntartasa mellett az alperessel szemben. A felperes



allaspontja szerint az alperes a Ptk. 198.-199. §-anak megfeleld kotelezettségvallalo
nyilatkozatot tett kormanyhatarozati formaban, amelyben a felszamolasi koltségek
korébe tartozd kotelezettségekert felelésséget vallalt €s ennek végrehajtasaképpen
a koltségvetés terhére folyositott is pénzeszkdzOket az adott uUgyben a
felszamolonak. A felperes véleménye szerint az allami kotelezettségvallalas folytan
polgari jogviszony jott létre a jogelbédje és az alperes kozott, mert a
kotelezettségvallalas, illetve a vallalt kotelezettség teljesitése kotelemfakaszto

tényként értékelhet6.

Az elséfoku eljarasban a felperes arra is hivatkozott, hogy jogel6dje kifogast nyujtott
be a felszamold eljarasa miatt annak érdekében, hogy a felszamolé a Magyar
Allammal szemben a ki nem elégitett kdvetelést érvényesitse. A kifogasrél a
Legfels6bb Birésag dontott az Fpk.VI1.31.351/2001/3. szamu jogerds hatarozataban,
és ennek indokolasa alatamasztja a felperesi allaspontot.

Az els6foku birésag az itéletében az alperes védekezését akként foglalta Gssze,
hogy az alperes jogi véleménye szerint a kormanyhatarozat a jogalkotasrol szo6ld
1987. évi Xl. térvény (Jat.) 46. § (1) bekezdése alapjan az allami iranyitds egyéb
jogi eszkdzének mindsll, igy csak a Kormanyra és a Kormany altal iranyitott
szervekre allapit meg kotelezettségeket és csak ezekre van koételezé ereje. Az
emlitett kormanyhatarozatok alapjan polgari jogi jogviszony nem jott létre és ezek
nem is eredményeztek az alperes terhére konkrét fizetési kotelezettséget. Az
alperes az els6foku eljarasban kifejtette azt is, hogy nem a Kormany, hanem az
Orszaggyllés dont a koltségvetés terhére vallalt kotelezettségekrél. Az alperes
allaspontja szerint a Ptk. 199. §-a azért nem lehet iranyadd az ugyben, mert a
felperes nem bizonyitotta, hogy jogszabaly vagy szerzddés irta volna el6 az alperes
szamara a kotelezettségvallalast.

Az els6foku birosag a dontésénél az alperes jogi allaspontjat fogadta el.
Megallapitotta, hogy a Jat. 46. § (1) bekezdése szerint a kormanyhatarozat csak a

Kormany és szervei kozotti belsé hierarchikus viszonyban teremt jogot és



kotelezettséget és csak ebben a viszonylatban kényszerithetd ki. Az elséfoku
birésag jogi allaspontja szerint a hivatkozott kormanyhatarozat alapjan nem jott létre
olyan polgari jogi jogviszony, amely alapjan a felperes az alperestdl a ki nem
elégitett hitelezbi igénye teljesitését kérhetné. Emellett a perbeli esetben az sem
allapithaté meg, hogy az alperest jogszabaly vagy hatdsagi hatarozat kételezné a
teljesitésre. A felperes tehat alaptalanul érvényesit polgari jogi kotelmi igényt az

alperessel szemben.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasa tartalmazza azt is, hogy a gazdasagosan
mUkod6é szénbanyaszat létrehozasat célzd koncepcid 1992. elsé félévében a
piacviszonyok miatt megvaltozott, ezért a finanszirozas szempontjabol kedvezébb
megoldast valasztottak, ez pedig a fokozott visszafejlesztés volt. Erre nyujtott az
alperes Kkoltségvetési tamogatast a felszamold szervezeten keresztil. Ennek
keretében a felperes adosa, a ... cég a felszamolasi zarojelentés szerint 12.311.438
ezer forint 6sszegl koltségvetési tamogatast kapott a hivatkozott 3329/1990. sz.

kormanyhatarozat, illetve a koltségvetési torvényben foglaltak alapjan.

Az elséfoku birésag a fent kifejtettekre tekintettel a felperes keresetét elutasitotta és
a pervesztes felperest kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes
részére a jogi képviseletével felmerilt Ugyvédi munkadijbol allé perkdltség

megtéritésére.

Az elséfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku
itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdsag ujabb targyalasra torténd
utasitasat vagy az itélet megvaltoztatasaval a jogszabalyoknak megfelel6 itélet
meghozatalat kérte. Arra hivatkozott, hogy az els6foku eljarasban részletesen
kifejtette és levezette azt az allaspontjat, amely szerint a kormanyhatarozat egy
olyan jogi forma, amely a Magyar Allam akaratnyilvanitasara szolgal és az allam
képviseletében a Kormany tesz jognyilatkozatot ebben a formaban. Kétségtelen,

hogy a kormanyhatarozat nem mindenkire egyforman, megkilénbdztetés nélkdl



alkalmazando aktus, de egyedi, cimzett jognyilatkozatot tartalmazhat, amely alapjan
az igényeérvényesitésnek helye van. A felperes a fellebbezésében utalt arra is, hogy
a Kormany szamos mas esetben is hatarozatban vallalt kdtelezettséget {pl. azokban
a - fellebbezéséhez csatolt - kormanyhatarozatokban, amelyekben az allami
vallalkoz6i vagyonbdl térités nélkul o6nkormanyzati tulajdonba adott egyes
vagyontargyakat, vagy alapitvanyrendelés, vagy az ..-nek nyujtando allami
tamogatas esetében stb.}. A felperes allaspontja szerint a kormanyhatarozatban
foglalt, a tulajdonjog atruhazasara iranyulé szandéknyilatkozat volt az alapja az
érintett dnkormanyzatok tulajdonszerzésének. Emellett kormanyhatarozati formaban
tortént alapitvanyrendelés is, egyoldalu koételezettségvallalast tartalmazoé
jognyilatkozat, a Kormany igy hozta létre a Magyarorszagi Zsidoorokség
Kdzalapitvanyt. Végul a felperes utalt arra, hogy szdmtalan kormanyhatarozat van,
amelyben a Kormany valamely (jogi) személy tartozasainak teljesitéséért
kezességet  vallal, ami  szintén egyoldalu, pénzfizetésre iranyuld

kotelezettségvallalas a Kormany részérol.

A felperes a fellebbezésében az el6bbiekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
kormanyhatarozati forma gyakran alkalmazott jogi eszk6z arra, hogy a Kormany
utjan a Magyar Allam kiilénbdzé maganjogi aktusokat tegyen. Utalt arra, hogy
amikor a keresete alapjaul szolgalé kormanyhatarozatok megszilettek, még nem
volt jogszabalyi rendezése az allami kotelezettségvallalas jogi formajanak, az ezt

szabalyoz6 jogszabalyok késébbiek.

A felperes fellebbezésében kifejtettek szerint az alperesi koételezettségvallalas
létrejottét alatamasztja az is, hogy a Kormany - a keresetlevelében megjeldlt és szé
szerint idézett - kormanyhatarozat alapjan ténylegesen teljesitette a szénbanyak
felszamolasa soran az allami tamogatas nyujtasara vonatkozo igéretét. Ebben a
korben nem lehet diszkriminacio, igy nem torténhet meg az, hogy egyes hitelezbi
kOvetelések az allami tamogatasbol kielégitésre kertltek, mig masok kovetelései

(mint pl. a felperes kdvetelése) kielégitetlenil maradjanak. A felperes ismételten



utalt a Legfels6bb Birésag Fpk.VI.31.351/2001/3. szdmu jogerds hatarozatara,
amelynek indokolasa a jogalapként megjeldlt kormanyhatarozatot értelmezte.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte, ugyanis - allaspontja szerint - az
els6foku itélet mind ténybeli, mind jogi kdvetkeztetése tekintetében helytallo és a
jogszabalyoknak megfelel6. Az alperes tévesnek értékelte a felperesnek azt az
okfejtését, amely szerint a kormanyhatarozatban a Magyar Allam képviseletében a
Kormany tesz jognyilatkozatot. Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében
megismételte, hogy a Magyar Allam és a Kormany elkiiléniilt jogalany, a Magyar
Allam a polgari jogi jogviszonyokban a Ptk. 28. § (1) bekezdése alapjan, mint a
vagyoni jogviszonyok alanya jogi személy és a (4) bekezdés szerint jogképes,
azonban a Kormany nem rendelkezik polgari jogi jogalanyisaggal. A
kormanyhatarozat éppen ezért mellérendeltségi jogviszonyt nem hoz létre. A
kormanyhatarozat tartalmanak polgari jogi mindsitése kizart, a kdzjogi jogviszony
fennallasa pedig azt jelenti, hogy kormanyhatarozatra alapitott igény polgari birosag

el6tt nem érvényesithetd.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében utalt arra is, hogy a felperes altal
hivatkozott kormanyhatarozatok nem tdmasztjak ala a felperes allaspontjat, mivel e
kormanyhatarozatokban foglalt intézkedéseknek, mint kézjogi aktusoknak, altaldban
jogszabalyi alapja van, pl. az allami tamogatas nyujtasa és ehhez a koéltségvetés
tartalékanak atcsoportositasa az allamhaztartasrol szold 1992. évi XXXVIII. tv. (Aht.)
38. §-an alapszik. Az egyes Uzletrészek vagy ingatlanok dnkormanyzati tulajdonba
adasanak hatterét ugyancsak az Aht. hatdrozza meg, és az Aht. 109/K. § (9)
bekezdése arrdl is rendelkezik, hogy a tulajdonjog atruhazasardl a Kincstari
Vagyoni Igazgatosag és a kedvezményezett szerz6désben allapodik meg, vagyis a
tulajdonjog atruhazasa nem a kormanyhatarozat alapjan, hanem egyedi szerzédés
alapjan torténik meg. A kezességvallalasrol szolo, a felperes altal emlitett
kormanyhatarozatok esetében is, az Aht. 33. §-a és 42. §-a, illetve az ahhoz

kapcsolodd kormanyrendeletek alapjan a kezességvallalasrél a felek szerzédést



kotnek, és e szerz6dés képezi a kdvetelés jogalapjat. Tehat a felperes altal a
keresetében megjeldlt jogszabalyhelyek egyike sem alapozza meg a felperes
igényét.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az elséfoku birésag helyesen rogzitette az itéletében, hogy a kormanyhatarozat a
Jat. 46. § (1) bekezdése szerint nem jogszabaly, hanem az allami iranyitds egyéb
jogi eszkdze, vagyis olyan kozjogi aktus, amelyre kdzvetlendl polgari jogi igényt

alapitani nem lehet.

A felperes a fellebbezésében megismételt jogi allaspontjat kormanyhatarozatokban
foglalt kdtelezettségvallalasokkal kivanta alatamasztani. Ebben a kérben az alperes
a fellebbezési ellenkérelmében részletesen és helytallban bemutatta, hogy a
felperes altal hivatkozott esetek egyikében sem az adott kormanyhatarozat maga
volt a kételezettségvallalas végrehajtasanak alapja, hanem a kormanyhatarozatban
foglaltak alapjan a Kormany illetékes tagja, illetve a kijeldlt személy vagy szervezet
egyedi megallapodassal hajtotta végre a kormanyhatarozatban foglaltakat. A
felperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy az 1990. évben sziletett
kormanyhatarozat esetében még nem volt szikség a polgari jogi
kotelezettségvallalashoz masra, mint az allam képviseletében eljaré Kormany ilyen
szandéku nyilatkozatara. A kormanyhatarozatok ugyanis az alperesi allaspontnak
megfeleléen jellemzbéen tartalmazzak a végrehajtdsért felelés személy
megnevezését és a végrehajtas hataridejét, de gyakran a végrehajtas maodjat is. A
kormanyhatarozatok szerkezeti felépitésére vonatkozé bemutatott forma a Jat.
hatalyba Iépése ota valtozatlan.

A felperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperes a
fellebbezési ellenkérelmében a kdvetelés keletkezését kdvetben hatalyba lépett
jogszabalyokra utal. A felperes altal Aallitott kotelezettségvallalas |étrejdttekor

hatalyos jogszabalyok tartalma is ellentmond a felperesi allitdsoknak, a felperesi



kdvetelés alapjaul megjeldlt kormanyhatarozat keletkezésekor (1990. évben)
hatalyos jogszabalyok sem adnak mddot a felperesi jogértelmezés elfogadasara.

Az alperes tobb izben is helyesen mutatott ra arra, hogy a Kormany a vagyoni
jogviszonyokban a kormanyhatarozat megsziletése idején sem volt képviseldje a
Magyar Allamnak, a alperes neve képviseletére fészabalyként a pénziigyminiszter
jogosult a Ptk. 28. §-a alapjan. Az alperes helyesen utalt arra is, hogy a
koltségvetési tamogatas kérdésében a Kormanynak nem is volt dontési jogkore,
arrél - a Kormany elbterjesztése alapjan - az Orszaggyulés dontétt a koltségvetési

torvény elfogadasakor.

Az emlitetteken kival 1990. évben mar hatalyban volt az allami vallalatokrol szél6
1977. évi VI. térvény, amelynek 2. § (1) bekezdése szerint az allami vallalat az
allam erre feljogositott szervei altal alapitott olyan gazdalkodo szervezet, amely az
allami tulajdonbdl rabizott vagyonnal e tdrvényben meghatarozott modon és
felelésséggel o6nalléan gazdalkodik. A (2) bekezdés értelmében a vallalat jogi

szemely.

Ugyancsak hatalyos volt 1990. évben az 1986. évi 11. tvr. 35. § (1) bekezdése,
amely rendezte az allam felel6sségét a felszamolas ald kertlt allami vallalat
tartozasaiért. Eszerint a gazdalkodd szervezet vagyonabdl ki nem elégitett
kOvetelések teljesitéséért az allam nem felel; felelésséggel tartozik azonban -
esedékességikkor - a 30. § (1) bekezdésének b) és c) pontjaban foglalt
kOvetelésekért, tovabba minden kdvetelés tekintetében a gazdalkodd szervezet
olyan vagyontargyai értékének erejéig, amelyek jogszabaly rendelkezése folytan
forgalomképtelenek.

A kormanyhatarozat meghozatalakor tehat az allamnak nem allt fenn jogszabalyi
kotelezettsége a felszamolas alatt allo allami vallalat ki nem elégitett hitelez6inek
kifizetésére. A Kormany altal a kormanyhatarozatban tett O©nkéntes

szandéknyilatkozat alapjan a ,kotelezettségvallalas" kereteit az Orszaggyllés



hatarozta meg a koltségvetési térvényben. igy a kormanyhatarozat alapjan nem jott
létre a ki nem elégitett hitelez6i kOvetelések behajtasara alapul szolgalo polgari jogi
jogviszony a Magyar Allam és a hitelez6k kozétt.

A felperes alaptalanul hivatkozik arra is, hogy a Legfels6bb Birdsag
Fpk.VI.31.351/2001/3. szamu jogerds hatarozata a Magyar Allam felelésségét
megallapitotta volna. E hatarozatnak csak az indokolasa foglalkozik (de mas
Osszefliggésben) a felperes altal idézett kdtelezettségvallalassal. A jogeros végzés
kizarolag arra utal, hogy az APEH és a Magyar Allam nem azonos kételezett, illetve
jogosult (7. oldal), ebbdl kovetkezb6en téves az elsdéfoku birésagnak az a
megallapitasa, hogy allami koéltségvetési szervnek nem lehetne kovetelése az
allammal szemben (11. oldal). Ugyanakkor egyetértett a Legfels6bb Birosag azzal,
hogy a felszamolé nem fordult a Magyar Allam ellen a felperesi jogeléd meg nem
térult kdvetelésének behajtasa érdekében, és megallapitotta, hogy a felszamold
ellen emiatt benyuijtott kifogast helytalléan utasitotta el az els6foku birosag.

Az alperes a masodfoku targyalason a jogi allaspontjat alatamasztandd ujabb
erveket is felhozott és ezek tanulmanyozasa érdekében a felperes a targyalas
elhalasztasat kérte. Ezt a kérelmet a Févarosi itélétabla elutasitotta, mert az ligy az
alperes altal elbéadott ujabb jogszabalyi hivatkozasok és érvek figyelmen Kkivil

hagyasa esetén is érdemben elbiralhato volt.

Az elséfoku birdsag itélete a tényallast pontosan allapitotta meg és az abbdl levont
jogi kdvetkeztetései is minden tekintetben helytalléak, ezért a Févarosi itélétabla az
els6foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-a
ertelmében alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
részére masodfoku perkoliség megfizetésére, amely az alperes jogi képviseldjének
a 32/2003. (VHI. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint megallapitott

munkadijabdl all.
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