Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.331/2007/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Cég-Controll Felszamold, Kényvvizsgald, Tanacsadd és
Kereskedelmi Kft. felszamolé6 (1077 Budapest, Dohany u. 54. szam,
felszamolobiztos: dr. Dajka Jozsef) altal képviselt és a dr. Sajé Gyula ugyvéd (1054
Budapest, Bathory u. 19. szam) altal képviselt Il. rend( felpereseknek, a dr.
Krisztian Zoltan agyvéd (1052 Budapest, Kristof tér 3. szam) altal képviselt alperes
ellen vallalkoz6i dij és jarulékai medfizetése irant inditott perében a Fdvarosi
Birosag 2007. marcius 20-an kelt 6.G.76.248/2000/116. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 120. és 123. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -

targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, a fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és

- az alperes altal a Il. rendl felperesnek fizetendd tOke Osszegét 5.244.224
(Otmillio-kettészaznegyvennégyezer-kettészazhuszonnégy)  forintra, az alperes
altal a Il. rendi felperesnek fizetendd perkdltség dsszegét 600.000 (Hatszazezer)

forintra leszallitja,



- mellézi az I. rendl felperes alperes javara torténd marasztalasat,

- az alperes altal az allamnak fizetendé feljegyzett kereseti illeték 6sszegét 312.600
(Haromszaztizenkettb6ezer-hatszaz) forintra leszallitia, a Il. rendi felperes altal
fizetendd feljegyzett kereseti illeték Osszegét 200.000 (Kettészazezer) forintra
felemeli,

egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. rendl felperesnek

200.000 (Kettészazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az I. rendl felperes mint vallalkozé és az alperes mint megrendelé 1996. oktober
15-én vallalkozasi szerz6dést kotottek. A vallalkozasi szerzédés kb. 680 m?2
aljzatbetonozasra, kb. 2.260 m? vords - ,tilered” - szin(i armoshield burkolat és kb.
700 m? natar szirke szinl armoshield burkolat elkészitésére vonatkozott. A
vallalkozasi szerzddés 10. pontja szerint a vallalkozénak a vallalt munkat a magyar
szabvany szerint 1. osztalyd mindségben kell teljesitenie az atadott
tervdokumentacié és miuszaki leiras szerinti mlszaki tartalommal. Amennyiben a
kivitelezés nem felel meg az |. osztalyud mindségi kdvetelményeknek, az alperes a
sajat valasztasa szerint jogosult a hiba kijavitasat kérni, vagy a munkat atvenni és Il.
osztalyu teljesités esetén 8 %-o0s, lll. osztalyu teljesités esetén 15 %-os vallalkozoi
dijcsdkkentést elszamolni. A vallalkozasi szerz6dés 3. pontja szerint késedelmes
fizetés esetén a megrendel6 30 %-os éves késedelmi kamatot koteles fizetni a
vallalkozonak. A vallalkozasi szerzédés alapjan az |. rendl felperes az 1996.
oktdber 21-t61 december 3-ig tartd idészakban elkészitette a .. Kft. ...-n 1év ruhaipari

csarnokanak padloburkolatat.



Az elkészllt ipari padlot az alperes atvette és megrendeldjének hasznalatra atadta,
azonban hibas teljesitésre hivatkozassal nem fizette ki az |. rendl felperesnek az
1997. januar 29-én kiallitott 7.509.000 forint 6sszegl szamlajat. Az I. rendu felperes
a 11.647.200 forint + afa 6sszegu vallalkozasi dijbol 1.800.000 forintot és 3.840.000
forintot anyagkoltségre el6legként korabban atvett, igy a szamla értéke 6.007.200

forint + afa volt.

Az ipari padléval kapcsolatosan az Epitésiigyi Minéségellenérzé Innovacios Rt.

Minéségellenérzé Allomasa (tovabbiakban: EMI) készitett szakvéleményt, amelyre
marcius 18-an elallast jelentett be az |. rendli felperes felé hibas teljesitésre
hivatkozva. Az |. rendi felperes az elalldst nem fogadta el. Az elallas kdzlése elbtt
az alperes az 1997. marcius 7-i levelével marcius 12-ig jeldlt javitasi hataridét a
felperesnek. A hibak konkrét megjelolése elmaradt, az épitési naploban korabban
sem volt erre utalé alperesi bejegyzés. Ugyanakkor a generalkivitelezbi épitési
naplé tobb bejegyzést tartalmazott a felperes hibas teljesitésére, az észlelt hibak

kozlésére és a felperes javitasi tevékenységére vonatkozdan.

Az alperes 1997. marcius 14-én vallalkozasi szerz6dést kotott az ... Kft.-vel. A
szerz6dés szerint az .. Kft. a 2276 m? -es csarnok rétegelt epoxi padloburkolatat
készitette el 8.015.330 vallalkozéi dijért. A csarnok vords szinli padldjanak epoxi
gyanta réteggel valé bevonasa az eredeti padlonak sem fizikai, sem mechanikai

tulajdonsagait nem valtoztatta meg.

Az alperes az I. rendl felperes brutté 7.509.000 forint 6sszegli szamljat nem
egyenlitette ki, a szamla storn6zasra kerllt, a szamla afa tartalmanak befizetésére

vonatkozoan nincsen adat.

Az |. rendl felperes az 1997. julius 3-4n az alperessel szemben benyujtott
keresetében bruttd 7.793.850 forint 6sszegl vallalkozoi dij, ezen 6sszeg 1996.

december 13. napjatdl szamitott kamata, valamint 749.625 forint 6sszegl kartérités



és ennek 1997. marcius 12. napjatél szamitott kamata megfizetésére, tovabba a
perkoltség megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. El6adta, hogy teljesitése nem
volt hibas, az alperes nem élhetett elallasi jogaval, és az alperes koteles a
hatralékos vallalkozéi dijat megfizetni. A 749.625 forint 6sszegl kartéritési
igényének alapjaként azt jeldlte meg, hogy az altala csatolt okmanyokkal igazoltan
tobbletkdltsége keletkezett. Az altala F/24. szamu mellékletként csatolt szamlak
épitdipari gépek kblcsdnbérleti dijarédl szélnak 667.500, 490.000, 113.625, 70.000 és
331.875 forint, illetve kiulonboz6 eszkozok vasarlasardl 43.500, 57.000, 49.500 és

58.125 forint szamlaértékkel.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a felperes hibas teljesitésére hivatkozassal.
El6adta, hogy azért tagadta meg a teljes vallalkozo6i dij kifizetését, mert allaspontja
szerint a felperes sikertelenll kisérletezett a hiba javitasaval. A hiba kijavitdsanak
koltsége 8.015.330 forint volt, amely 6sszeg meghaladja a felperesnek jaro
vallalkozoi dijat.

A Fdvarosi Birésag dr. R. Gy. igazsagugyi szakértd véleményének beszerzése utan
az 1999. junius 9-én kelt 5.G.75.724/1997/27. szamu itéletével az |. rendl felperes
keresetét elutasitotta és kotelezte az |. rendl felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 70.000 forint szakért6i dijat €s 150.000 forint Ggyvédi munkadijat,
tovabba az allamnak 512.604 forint illetéket. A fellebbezés folytan eljart Legfelsébb
Birésag a 2000. augusztus 24-én kelt Pf.VII.25.485/1999/3. szamu végzésével az
els6foku itéletet hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birésagot a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Kotelezte az I. rend( felperest
dr. R. Gy. javara 5.000 forint szakértdi dij medfizetésére, tovabba az I. rendl
felperes és az alperes részére egyarant 100.000 forint jogi képviseleti koltséget
allapitott meg. A fellebbezési eljaras illeték Osszegét pedig 512.600 forintban
allapitotta meg. A Legfeslobb Birdosag altal az ujabb eljarasra adott iranymutatas
szerint az elséfoku birésagnak a felperesi dijigény jogalapjanak dsszegszerisegét,
a felperes kartéritési igényét, valamint az alperes szavatossagi kifogasanak

alapossagat, a felperes esetleges hibas teljesitését is vizsgalnia kell.



Az ujabb eljaras soran az elséfoku birosag a 2001. december 4-i targyalason
részletesen tajékoztatta a feleket a bizonyitandd tényekrdl és a bizonyitatlansag
kovetkezményeirél, tovabba felhivta a feleket a bizonyitékaik elbterjesztésére. A
felperest tobbek kdzo6tt arra is felhivta, hogy jelentse be a kartéritési kovetelésének

a jogalapjat és azt, hogy a kartérités 6sszegszerliségét mivel kivanja igazolni.

A felperes ebben a kérben megismételte a korabbi eléadasat. Arra hivatkozott, hogy
az elektromos-energia szolgaltatdas tobbszor kimaradt, illetve a munkateriletet
kézutrél nem lehetett megkoézeliteni. Bizonyitékként kizarélag az altala mar
korabban csatolt bizonyitékokat, kézte - az F/24. sorszam alatt csatolt szamlakat -
jelolte meg.

Az alperes arra hivatkozassal, hogy a felperes hibas teljesitésébdl adddoan az ipari
padlét ki kellett javitania, 8.015.330 forint 6sszegl javitasi koltséget jelolt meg,
melybdl 3.386.580 forintot - mint a felperest megilletd munka- és anyagdijat
elfogadva - beszamitani kért a felperes kbvetelésébe, a tovabbi 4.628.750 forint és
ennek 1997. 4prilis 16. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetése irant 15.

sorszam alatt viszontkeresetet terjesztett el6.

A felek részér6l Kkulénb6zd iratok (tdbbek kozott az  épitési naplo, a
generalkivitelezb6i épitési napld) csatolasara, a felek altal bejelentett tanuk
meghallgatasara, és tovabbi szakeértdi bizonyitasra kerllt sor, a Budapesti
|gazsagiigyi Mlszaki Konyv és Arszakértéi Intézet (a tovabbiakban: IMSZI) nevében
B. L.né és K. G. készitett szakvéleményt (58. sorszam). Az I|. rend(i felperes
bejelentette, hogy engedményezés folytan felperesi pozicidoba belépett a T.. Kft. is.

Az elséfoku birosag a 2005. februar 21-i targyalason felhivta az |. rendi felperest,
hogy 15 napon belll irdsban nyilatkozzék, hogy a kartéritésként érvényesitett

tobbletkoltség igényerdl készult-e szamla, tovabba a jogutddlast igazolja.



Az |. rendl felperes 69. sorszam alatt csatolta a M... Kft. és a T... Kft. kdzétt 2004.
junius 6-an létrejott engedményezési szerzbdést, és bejelentette, hogy az elséfoku
eljarasban mar csatolt szamlak alapozzak meg a kartéritési kdvetelését.

Az elséfoku birosag a 2005. majus 24-i targyalason felhivta a feleket a kereset,
illetve a viszontkereset és beszamitasi kifogas véglegesitésére, pontositasara,
valamennyi bizonyitékuk becsatolasara. Egyuttal kotelezte az I. rendl felperest
annak igazolasara, hogy az 1997. januar 29-én kiallitott 7.509.000 6sszegl szamla
alapjan annak adétartalmat befizette a koltségvetésbe. RoOgzitette, hogy
amennyiben az I. rendl felperes ezt nem igazolja, akkor ugy tekinti, hogy az

adotartalom kdltségvetési befizetésére nem kerdlt sor.
Az |. rendli felperes az adétartalom befizetését nem igazolta.

Az els6foku birésag altal kirendelt Budapesti Mlszaki és Gazdasagitudomanyi
Egyetem Epitémérnoki Kar Hidak és Szerkezetek Tanszéke (tovabbiakban: BME)
nevében dr. H. |. és dr. N. L. készitett szakvéleményt (100. sorszam), az alperes

megbizasa alapjan pedig dr. P. |. készitett szakért6i véleményt (110. sorszam).

A Févarosi Birésag 6.Fpk.31-04-005625692 szamon inditott felszamolasi eljarast a
M.. Kft.-vel szemben, amelyrdl a kézlemény a Cégkodzlényben 2005. szeptember
29-én jelent meg. A felszamolé az egyszerl(sitett zaromérleget elbterjesztette, de
arrél a felszamolast elrendel6 birdsag a 2007. marcius 20-i targyalasig nem
hatarozott.

Az elséfoku birésag a 2007. marcius 20-i targyalasra idézte I. rendl felperesként a
M.. Kft. felszamoldjat (Cég-Controll Felszamolé Konyvvizsgald Tanacsado és
Kereskedelmi Kft-t), Il. rend( felperesként a T.. Kft.-t, valamint az alperest, tovabba
dr. N. L., dr. H. I, B. L.né és K. G. szakértbket. Az alperes a targyalason
szabalyszer(i idézésre nem jelent meg. A 2007. marcius 20-i targyalason dr. H. I.

szakértd korabbi szakvéleményét a padlé Il. osztalyba sorolasara vonatkozoan



megerésitette, és a szakvéleményét K. G. és B. L.né szakértbék lényegileg
elfogadtak. Az els6foku birdsag a targyalason itéletet hozott.

Az els6foku birésag a 2007. marcius 20-an kelt 6.G.76.248/2000/116. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. rend(
felperesnek 6.984.705 forint tékét és annak 1997. januar 1-t6l a kifizetés napjaig évi
30 %-os késedelmi kamatat, és 660.144 forint perkdltséget, mig az I. rendi felperest
kotelezte, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 762.976 forint t6két és
annak 1997. aprilis 16-t6l a kifizetés napjaig jaré évi 30 %-os késedelmi kamatat, és
83.928 forint perkdltséget, egyebekben a Il. rendl alperes (helyesen felperes)
keresetét, valamint az alperes viszontkeresetét és beszamitasi kifogasat
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 419.082 forint, a Il. rendi felperest, hogy
93.526 forint feljegyzett kereseti illetéket fizessen meg az allamnak.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a Il. rend( felperes keresete és az alperes
viszontkeresete részben megalapozott. Az |. rendu felperes és az alperes kdzott a
Ptk. 402. §-a szerinti épitési szerz6dés jott létre. A felperes a betonpadlo
készitésére iranyuld6 munkat elvégezte, az ipari padlét 1996. decemberében az
alperesnek atadta. Az ipari padlé hasznalatra atvételre kertlt és ott a megrendel6
folyamatosan végezte a tevékenységét a tovabbiakban. Az alperes 1997. marcius
18-an eldllasi nyilatkozatot intézett a felpereshez, amely nem minésil joghatalyos
elallasnak, ugyanis sem a felek kézotti szerz6dés, sem az altalanos szabalyok
alapjan az alperesnek nem volt lehetésége elallasra, a nyilatkozata tartalma szerint
az alperes arrol tajékoztatta a felperest, hogy a hibat massal fogja kijavittatni, mivel
az alperes allaspontja szerint a felperes teljesitése hibas volt.

Az elséfoku birosag az ugyben rendelkezésre allo szakvélemények Osszevetése
alapjan a BME altal készitett igazsagugyi szakertdi véleményt fogadta el, mivel e
szakvélemény kelléen megindokolta a korabbi szakvéleményekkel kapcsolatos
allaspontjat, és ellendrizheté mddon tamasztotta ala azt a szakvélemény alapjat adé

szamitasok korében is. A szakvélemény kell6 megalapozottsaggal elemezte a



korabbi szakvélemények készitése soran elkdvetett hibakat és hianyossagokat, a
meghallgatas soran az IMSZI is elfogadta az eljar6 dr. H. |. szakért6 altal
alkalmazott szamitasi modszert és annak alapjat. Az IMSZI szakért6i nem tették
vitassa az EMI mérésének szakszerliségével kapcsolatos megallapitasokat sem.

Az elséfoku birosag a BME szakvéleményében foglaltakat elfogadva megallapitotta,
hogy az |. rendl felperes altal elkészitett padld Il. osztalyu minéségl kategdriaba
sorolhaté. A vallalkozasi szerzddés szerinti értékcsokkenés a kifogasolt ,tilered”
burkolat vonatkozasaban 762.976 forint 6sszeget jelent. Az I. rend(i felperes hibas
teljesitése abban foglalhaté 6ssze, hogy az elkészitett padléburkolaton repedések,
gydrédések, egyenlétlenségek voltak, a munkahézagok 6sszedolgozasa hibas volt,
a padlozati tablak széleinek durva volt a fellilete, hibas volt a simitasa, az egyes
tablak belsd része behorpadt, hulldamos volt, a felliletek simitasa az egyes tablakon
bellil hibas volt, a tdblak osztohézagait szakszeritlenul kivitelezték és a tablak
szélei kell6 tomorités hianya folytan megrepediek. A padlé annak alperesi
hasznalatbavételekor rendeltetésének megfeleléen hasznalatra alkalmas volt.

Az elséfoku birésag a Ptk. 305. §, 306. §, 307. § (1) bekezdése, és a Ptk. 405. § (1)
bekezdése alapjan a bizonyitékok mérlegelésével azt allapitotta meg, hogy az ipari
padld kivitelezése hibas volt, mig az alperes részérél a vallalkozéi dij megfizetése

teljes egészében elmaradt.

Az els6foku birdsag a vallalkozoéi dijat 11.647.200 forintban allapitotta meg, és - a
BME szakvéleménye és a vallalkozasi szerz6désben kikététt 8  %-os
értékcsokkenés alapjan - 762.976 forintot jogszerlen levonandonak itélt a
vallalkoz6i dijbol. Ugyancsak a szakértd megallapitasara utalva a felperesnél
felmerult igazolt jarulékos tobbletkoltségek Osszegét 745.325 forintban realis
koltségnek itélte meg. A per elétti teljesitésekre is tekintettel igy a Il. rend( felperes
javara 6.984.705 forint vallalkozoéi dijat itélt meg. A padlo Il. osztalyu kivitelére
tekintettel a 762.976 forint 6sszeget javitasi koltségként alperes javara elfogadva

annak megfizetésére az |. rendl felperest kbdtelezte, és mind az alperes, mind az I.



rend(i felperes marasztalasa mellett a vallalkozasi szerz6désben foglalt 30 %-os
meértékli késedelmi kamatot allapitott meg a kamatfizetés kezdd iddpontjat

mérlegeléssel rogzitve.

Az elséfoku birésag az alperes beszamitasi kifogasa és viszontkeresete kapcsan
utalt arra, hogy az alperesi allaspont a R. Gy. szakért6i véleményén alapul, mely
nem fogadhatd el. Az els6foku birdsag a viszontkeresetet nagyobb részében, a
beszamitasi kifogast teljes egészében elutasitotta. Ennek indokolasa kdrében
kifejtette, hogy az alperes a beszamitasi kifogast és a viszontkeresetet az I. rend(
felperessel szemben terjesztette eld, és nem nyilatkozott arrdl, hogy ezt a Il. rendd
felperessel szemben is érvényesiti, ugyanakkor a kereset vonatkozasaban az |.
rendd felperes jogutdda a Il. rend(i felperes lett. Az elséfoku birdsag részletesen
indokolta, hogy az alperes bizonyitasi inditvanyait miért utasitotta el, részben a

bizonyitasi teher, részben azok szikségtelensége miatt.

Az els6foku birdsag a perkoltségrél a pernyertesség és pervesztesség aranyanak

figyelembevételével, mérlegeléssel hatarozott.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be részletes indokolassal fellebbezést 120. és
123. sorszam alatt. ElsOdlegesen az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését,
masodlagosan - a felperes keresetének elutasitasaval - annak megvaltoztatasat
kérte. A hatalyon kivll helyezés kérében hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint a
szakeértdi vélemények kodzétti ellentmondasokat az els6foku birésag nem oldotta fel,
és szakeértbi testiletet sem keresett meg, utdbbi bizonyitasi inditvanya elutasitasat
az els6foku birosdg nem is indokolta. El6éadta azt is, hogy az itélet pontos
szamszaki levezetést nem tartalmazott. Kifejtette, hogy mind szamszakilag, mind a
kotelezés jellege miatt helytelen az I. rend( felperes marasztalasa 762.976 forintra,
ezt az dsszeget nem viszontkeresetként, hanem az alperes altal elsédlegesen
elbterjesztett beszamitasi kifogasként kellett volna értékelni. A kotelezést

els6sorban arra tekintettel vitatta, hogy a BME szakértéi vélemény a tdbbi



szakvéleménnyel ellentétben az I. rendl felperes teljesitését Il. osztalyunak
mindsitette. Fenntartotta, hogy a teljesités osztalyon aluli volt, ebben a kdrben
hivatkozott az EMI, dr. R. Gy. és az IMSZI szakért6i véleményére, valamint a
padldjavitassal kapcsolatos tanuvallomasokra, illetve a szakért6i megallapitasokra,
tovabba az épitési naplé és a generalkivitelez6i naplo bejegyzések tartalmara. Az
alperes arra is Kkifejezetten hivatkozott, hogy az els6foku birdsag bizonyitasi
inditvany ellenére a perben korabban nyilatkozott szakértbéket a targyalasra nem

idézte.

A ll. rendi felperes a fellebbezési ellenkérelmében lényegében az elséfoku itélet
helybenhagyasat és az alperes perkoltség fizetésére kotelezését kérte. Hivatkozott
arra, hogy az utolsé targyalason B. L.né, K. G. és dr. H. |. szakért6
meghallgatasara sor kertlt. Véleménye szerint az alperes miszaki jelleg(i felvetései
nem helytalldak, a per mulszaki vonatkozasaiban dr. H. |. egyetemi tanar

véleménye a mérvado.
A fellebbezés csak kis részben, az alabbiak szerint megalapozott.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint

a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott vizsgalta.

A Pp. 252. § (3) bekezdése értelmében az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezése
akkor indokolt, ha a bizonyitasi eljaras nagyterjedelmi vagy teljes megismétlése,
illetbleg kiegészitése szlikséges, anélkil azonban, hogy az (1) és (2) bekezdésben
foglalt feltételek fennallananak.

A fellebbezéssel ellentétben az els6foku birosag a szakvélemeények kozotti
ellentéteket feloldotta, és a legutolsé targyalason a szakértbk egyuttes
meghallgatasa eredményeképpen helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperes Il. osztalyu minéségben teljesitett. A perben koradbban eljart B. L.né és K.

G. szakértbk elfogadtak dr. H. |. szakvéleményének fébb megallapitasait. Ennek



folytan okszerd volt a dr. R. Gy. szakvéleményének az elvetése. B. L.né, K. G. és
dr. H. I. lényegileg egyez6 véleménye alapjan nem indokolt az alperes altal
inditvanyozott szakeértdi testllet megkeresése sem. A Pp. 183. § (2) bekezdése
szerint ugyanis a birdsag szakért6i testiletet akkor rendelhet ki, ha a perben
felmerllé szakkérdés a 182. § alapjan, két egymastdl fliggetlen szakvélemény
elbterjesztése utan, a kirendelt szakértok személyes meghallgatasa soran sem
tisztazhato. Jelen perben a szakkérdés - a felperesi hibas teljesités megléte és

értékelése - tisztazodott.

Az els6foku birdsag altal megallapitott torténeti tényallast az alperes fellebbezése
nem is tamadta, igy a Févarosi itélétabla nem talalt alapot az elséfoku itélet

hatélyon kivill helyezésére.

Nem fellebbezett az alperes a megallapitott tbkedsszeg utan jaré kamat fizetésének
kezdd id6pontja és mértéke tekintetében, igy ezen rendelkezéseket a Févarosi
itélétabla nem érintette.

Részben alapos volt a fellebbezés az engedményesként fellépd Il. rendl felperes
javara jard, az alperes altal fizetendd tOkedsszeg vonatkozasaban az alabbiakra

figyelemmel.

A Ptk. 306. § (3) bekezdése szerint hibas teljesités esetén ha a kdtelezett a dolog
kijavitasat megfelel6 hataridére nem vallalja, vagy nem végzi el, a jogosult a hibat a
kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja.

Az els6foku birésag helytdlléan allapitotta meg a bizonyitékok okszer
mérlegelésével, hogy az alperest az elallas joga nem illette meg. Elallasként
megnevezett nyilatkozata arra vonatkozo értesitésnek mindsil, hogy a hibat az
alperes massal kijavittatjia. A felperesi teljesités Il. osztalyua volta a BME
szakvélemény alapjan megallapithato volt, és az |. rendl felperes és az alperes a

vallalkozasi szerz6désiikben ennek jogkdvetkezményeként 8 %-os levonasban



allapodtak meg. Ezért a szakértd altal megallapitott 762.976 forint 6sszeg
levonasba helyezend6 az engedményeskeént fellépd Il. rendl felperes javara jaro
0sszegbdl. A 11.647.200 forint volt a vallalkozéi dij, ebbdl levonasba kell helyezni az
anyagvasarlasra elélegként megkapott (1.800.000 és 3.840.000) 5.640.000 forintot.
igy a 6.007.200 forint 6sszegbdl levonasba helyezve a 762.976 forintot 5.244.224

forint a Il. rend( felperesnek jaré vallalkozoi dij 6sszege.

Helytallo az alperes fellebbezése abban a tekintetben, hogy a 762.976 forint
0sszeg, mint beszamitandd 6sszeg, levonasba helyezend6 a Il. rend(i felperesnek
jaré 6sszegbdl, hiszen az alperes a felperesi keresettel szemben annak dsszegéig
beszamitasi kifogast, és azon tulmenden pedig viszontkeresetet terjesztett el6. Az
alperes ezen igényét a Ptk. 296. - 297. §-ai alapjan els6dlegesen beszamitasi
kifogasként terjesztette eld, igy azt akként elbiralva a felperesnek jard vallalkozé dij
csOkkentendd a 762.976 forint 6sszeggel.

Az alperes nettd Osszegli marasztalasa ellen a felperes nem terjesztett el6
fellebbezést, igy a Févarosi itélétabla ezen rendelkezést nem érintette, kilonds
tekintettel arra a tényre is, hogy a felperes kuilon felhivast kapott arra vonatkozoéan,
hogy a vallalkozéi dij szamlajanak adoétartalmat illetéen annak befizetését igazolja,

de azt nem teljesitette.

Helytall6 az alperes fellebbezése abban, hogy megalapozatlan az alperes
marasztaldsa a 745.325 forint 6sszegli tdbbletkdltségekben. A felperes 599.700
forint + afa, mindésszesen 745.325 forint 0sszegl - eredetileg 749.625 forint -
kartéritési igényét arra alapitotta, hogy a szerz6dés teljesitésével kapcsolatban
milyen tobbletkdltsége mertlt fel, melyet az alperesre kivan haritani. A felperes altal
csatolt gépbérleti, illetve eszkdzvasarlasi szamlak viszont nem alkalmasak a
tobbletkoltségek felmerilésének, illetve azok alperesre valo atharithatosaganak
tényleges igazolasara. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a per eldontéséhez
szlkséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all,

hogy azokat a birésag valonak fogadja el. A felperes altal csatolt,



O0sszegszerliségben a felperesi kdvetelésnél lényegesen magasabb végosszegu
szamlak 6nmagukban nem alkalmasak, nem elégségesek a felperesi kartéritési
igény bizonyitasara. Ezért a Févarosi itél6tabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatva az alperes marasztalasanak 6sszegét a
rendelkezd rész szerinti 5.244.224 forintra szdllitotta le, mig egyebekben az

els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 80. § (1) bekezdése és 239. §-a alkalmazasaval a
pernyertesség és pervesztesség aranyait figyelembevéve és az elsdéfoku birdsag
altal megallapitott perkdltséget alapul véve hatarozott az elsdé- és masodfoku

perkoltségek viselésérdl.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Budapest, 2007. oktober 30.

Dr. Koday Zsuzsanna sk.

a tanacs elnoke

Dr. Molnar Jézsef sk. Tamané dr. Nagy Erzsébet
sk.

el6ado bird bird
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