Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Javor Ugyvédi Iroda (1012 Budapest, Kuny Domokos u. 19.,
[I/5., Ggyintéz6 dr. Javor Béla ugyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek - a Dr. Csonka Erné Ugyvédi Iroda (1204 Budapest, Nagyszeben u. 18.,
ugyintézd dr. Csonka Ern6 Uigyvéd) altal képviselt alperes neve(alperes cime)
alperes ellen hasznalati dij megfizetése irant indult perében a Pest Megyei Birdsag
2007. februar 12. napjan meghozott 10.P.24.562/2005/13. szam alatti itélete ellen
az alperes részérél 14. sorszam alatt el6terjesztett és 16. sorszam alatt, valamint
Pf.3. sorszam alatt indokolt fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi
az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 35.720.504
(harmincotmillié-hétszazhuszezer-6tszaznégy) forintot, valamint ezen 6sszeg utan
2006. oktober 15-t6l a kifizetésig jaréan a késedelemmel érintett naptari félévet
megeld6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
kamatot, tovabba 2007. december 1. napjatol a birtokbaadasig az elséfoku itéletben
meghatarozott mértékl és esedékességu hasznalati dijat.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 492.600
(négyszazkilencvenkettbezer-hatszaz) forint masodfoku perkdéltséget.

A le nem rétt fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A felperes fenntartott keresetében azt kérte, hogy a birésag koételezze az alperest

31.759.996 forint lejart hasznalati dij, valamint ennek 2006. majus 15-t6l jaré
torvényes kamata megfizetésére. Kérte tovabba az alperest a perbeli ingatlan



kitiritéséig a jovére nézve is marasztalni 2.070.000 forint/hd 6sszegl hasznalati
dijban. Bejelentette perkoliség-igényét is.

A felperes keresetlevelében elbadta, hogy a Miniszterelndki Hivatal 2003. december
1-jén kelt és jogerdére emelkedett XXXVIII-11.373/5/2003. szamu hatarozataval
kizarolagos tulajdonosa lett a perbeli ingatlannak. E hatarozat ugyanis a Kormany
1116/2003. (XI. 26.) szamu hatarozata alapjan a perbeli ingatlan tulajdonjogat a
nagykdzség onkormanyzatatdl megvonta és az ingatlant a felperes tulajdonaba adta
altalanos iskola céljara. Egyben az alperes részére 560.000.000 forint kartalanitast
allapitott meg, amely kifizetésre is kerllt. A hatarozat 3. pontja szerint az alperes
2005. augusztus 1-jén koteles volt az ingatlant kilritett allapotban a felperes
birtokaba adni, e kotelezettségének azonban nem tett eleget.

A felperes mddositott keresete szerint az alperes a tényleges hasznalatra tekintettel
havonta 2.070.000 forintot koételes fizetni a felperesnek mint tulajdonosnak
hasznalati dij cimén. A felperes a 18 honapra a fenti 6sszeggel kiszamolt lejart
hasznalati dijbol levonasba helyezte azt az 5.500.004 forintot, amit allitdsa szerint
az alperes mar tejesitett az idokozben a felek kdzott megsziletett ,hasznalati
szerz6dés” alapjan. A fennmarado 6sszeg az, amivel az alperes tovabbra is tartozik,
valamint az ingatlan kilritéséig, illetve birtokbaadasaig is koteles a hasznalat
ellenértékét a felperesnek megfizetni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat azon az alapon kérte, hogy az
ingatlant nem O hasznalja ténylegesen, hanem egy 6nallé jogi személyiséggel
rendelkez6 altalanos iskola mint kézoktatasi intézmény. Hivatkozott e kdrben az
1993. évi LXXIX. térvény 20. §-ara és 37. § (1) bekezdésére, melyekre figyelemmel
allaspontja szerint hasznalati dijat az iskola kételes fizetni. Egyebekben a kereset
Osszegszerlségét nem vitatta. Bejelentette perkdltség-igényét is.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen
meg a felperes részére 31.759.996 forintot, valamint ezen 6sszeg utan 2006. majus
15-t6l a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi
kamatot, valamint 1.029.960 forint perkoltséget. Kbtelezte az alperest, hogy 2007.
februar 1. napjatdl kezd6dden a felperes tulajdonaban all6 ingatlan hasznalata utan
fizessen meg a felperes részére havonta elére, legkésébb a hénap 15. napjaig
esedékesen havi 2.070.000 forint hasznalati dijat az ingatlan felperes részére
torténd birtokbaadasaig. A le nem rétt 900.000 forint eljarasi illetéket az itélet szerint
az allam viseli.

Indokolasa szerint a felperes mint tulajdonos a Ptk. 98. §-a és 99. §-a szerint
jogosult a hasznalati dijra. Ez a perben nem is volt vitas, a felek k6zott csak a
hasznalati dij mértéke volt kérdéses, illetve az, hogy a felperes az dsszeget kitl
kovetelheti. Az els6foku birésag a hasznalati dij mértékét a perben beszerzett
igazsagugyi szakértéi vélemény alapjan hatarozta meg, melyet a felek is elfogadtak.
A hasznalati dijfizetésre kotelezett személyét illetden utalt a Miniszterelndki Hivatal
hatarozatara, amely szerint az alperes volt kételes az ingatlant a felperes birtokaba



adni. A perbeli ingatlanban mik6dé altalanos iskola ugyan jogi személy, hasznalatat
azonban az alperestél szarmaztatja, aki a koézoktatasi intézmény alapitoja és
fenntartdja. Az iranyadod jogszabaly szerint a fenntarté kotelezettsége biztositani azt,
hogy a kozoktatdsi intézmény rendelkezzen a mikodéséhez szikséges
feltételekkel. Ezekkel egyebek mellett akkor rendelkezik, ha az 1993. évi LXXIX.
torvény 38. § (1) bekezdése értelmében rendelkezik allando sajat székhellyel.
Ennek biztositasa az alapitd feladata, akinek pedig fennallt az a lehetésége, hogy a
kdzoktatasi intézményt a perbeli ingatlanbdl mashova helyezze at. Az alperes
azonban mint alapitd az intézmény székhelyéiul a perbeli ingatlant jeldlte ki. Ez
alapjan tehat a hasznalati dij medfizetésére az alperes koteles. Ez a kdvetkeztetés
vonhatd le azért is, mert a hasznalatra vonatkozé szerzédésben - amely a per
tartama alatt jott 1étre - a felek kOz6tt a hasznalati dij megfizetését szintén az
alperes vallalta. A megallapodas 2/1. pontja és a 2/2. pontja értelmében az alperes
a hasznélati dijfizetésre kotelezettséget vallalt, melynek eleget is tett az ott
meghatarozott dsszegszerlségben. Mindezekre figyelemmel volt a kereset
megalapozott.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte és perkoltséget igényelt.

Az alperes a masodfoku eljarasban a Pp. 247. § (3) bekezdésére utalva beszamitasi
kifogast terjesztett el6. El6adta, hogy az elséfoku birosag tévesen szamolt el az
alperes javara 5.500.000 forint hasznalati dijat tekintettel arra, hogy ennél tobb
kifizetés tortént. Az Onkormanyzat ugyanis a felperes részére 2006. évben
10.208.337 forintot, 2007. februar 12. napjaig pedig 1.000.000 forint hasznalati dijat
fizetett ki. Erre tekintettel 11.208.337 forint hasznalati dij beszamitasa szlikséges.
Ezen tul az alperes el6adta, hogy a perbeli ingatlanba beruhazott, é€s a rendkivdli
karbantartasi, felujitdsi munkalatokért kifizetett ellenértékre igényt tart. E korben
utalt a Ptk. 162. § (2) bekezdésére. El6adta, hogy a per alatt a felek altal megkdétott
hasznalati szerz6dés 2007. szeptember 1-jén megszlinik. A felek a szerz6désbdl
eredé igényeiket a jogviszony megsziinésekor szamolhatjak el, erre figyelemmel a
munkalatok ellenértéke az elséfoku eljarast kdvetben valt esedékessé. Hivatkozott
arra, hogy 23.710.444 forint beszamitasa szikséges a felujitasi és karbantartasi
munkak ellenértékeként, hiszen ezen 6sszeggel a tulajdonos gazdagodik, és ezt
kompenzalnia kell a beruhazo felé. Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a
felperes altal érvényesitheté kdvetelés alacsonyabb az o©nkormanyzat Aaltal
beszamitani kért 0sszegnél, ezért a felperesnek nem lehet jogos kovetelése az
alperessel szemben.

Mindezen tulmenbéen az alperes az itéletben megallapitott kamatfizetési kezdd
idépontot is vitatta a felek k6zott 2006. junius 26-an létrejott hasznalati szerz6dés
2.4. pontja alapjan. Hivatkozott arra, hogy a felek itt kikototték, hogy a késedelmi
kamatfizetési kotelezettség nem vonatkozik a jelen szerzédés alairasat megel6z6
id6északra es6 hasznalati dijra. Késedelmi kamat tehat jogszeriien 2006. junius 20.
napjatol szamithato.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkéltségben marasztalasat kérte.



Allaspontja szerint a feltjitdsi munkakkal kapcsolatos beszamitasi kifogas
masodfoku eljarasban torténd eldterjesztésének a jogszabalyi feltételei hianyoznak.
A becsatolt alperesi kimutatasbdl kitlnik, hogy valamennyi hivatkozott munka a
felek kozti hasznalati szerz6dés el6tt keletkezett, amikor az alperes jogellenesen és
rosszhiszemden birtokolta a perbeli ingatlant; ez okbol nem lehet igénye e munkak
erteke megtéritésére (Ptk. 195. § (3) bekezdés). A felperes hangsulyozta, az
alperes a lejarat ellenére nem (Uritette ki az ingatlant az6ta sem, ezért amennyiben a
Ptk. 162. § (2) bekezdésére hivatkozas alapos lenne, ugy a beszamitasi igény korai.
Allitotta tovabba, hogy a felsorolt munkdk nem is a perbeli ingatlanban lettek
elvégezve, az iskola teljesen amortizalt.

A hasznalati dijigénnyel Osszefliggésben a felperes elbadta: a szakvélemény
szerinti dijjal szamolva 2005. augusztus 1-t6l 2007. november 30-ig O0sszesen
55.890.000 forint hasznalati dijtartozasa van az alperesnek. Ebbdl medfizetett
Osszesen 20.169.496 forintot, igy a fennmaradd felperesi kovetelés a lejart
hasznalati dijra 35.720.504 forint, valamint ennek 2006. oktéber 15-t6l mint
k6zéparanyos id6ponttol jaré torvényes mérték(i kamata. Keresetét ennek
megfelel6en a masodfoku targyalason megvaltoztatta.

Az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel nem érintett része nem volt, ezért az
itélétabla azt teljes terjedelmében biralta feldl.

Az alperes fellebbezése a keresetvaltoztatasra figyelemmel részben alapos.

Az itélétabla els6sorban arra utal, hogy az alperes a perbeli védekezését
masodfokon megvaltoztatta: az elséfoku eljardsban ugyanis a jogalapot vitatta, az
Osszegszerliséget nem; mig a masodfoku eljarasban beszamitasi kifogasara
tekintettel kérte a kereset elutasitasat, ez pedig a Ptk. 296. § (1) bekezdésére
figyelemmel a kereseti kdvetelés jogalapjanak elismerését jelenti.

A fellebbezésben beszamitasi kifogasként megnevezett kérelmek kdzul az itél6tabla
allaspontja szerint csak a felujitasi koltségekkel kapcsolatos volt tartalma szerint is
beszamitasi kifogas. Ezzel szemben a mar megfizetett hasznalati dijakra utalas - a
hivatkozott 6sszeg valdésaganak bizonyitasa esetén - a kereseti kdvetelést teszi e
részben megalapozatlanna. A medfizetett hasznalati dijak vonatkozasaban az
alperesnek nincs a Ptk. 296. § (1) bekezdésében megkivant kdvetelése a
felperessel szemben, valojaban az alperes a kereset részbeni teljesitését allitja.
Erre figyelemmel a hasznalati dijjal kapcsolatos kereset vonatkozasaban azt kellett
vizsgalni, hogy mekkora 6sszeg jarna jogszerlien a felperesnek, ebbél mennyit
teljesitett 6sszesen az alperes, és ennek folytan mekkora a fennmaradd kdvetelés.

Az alperes fellebbezése e korben kisebb részben alapos, hiszen a felperes nem
tette vitassa a fellebbezéshez csatolt okiratokat és ebbdl, valamint a
keresetvaltoztatas levezetésébdl is kovetkezik, hogy a felperes bizonyos
Osszegeket alperesi teljesitésként elismert. igy az alperes javara elszamolhatd
0sszeg mar az elséfoku eljarasban is eltért a ténylegesen figyelembevett 6sszegtdl.



A felperes a Pp. 247. § (1) bekezdés b) pontja szerinti keresetvaltoztatasaban a
perbeli szakértd altal kimunkalt és a felek altal is elfogadott 2.070.000 forint/hd
hasznalati dijat alapul véve 27 honapra szamolta ki a jogszer(ien jaré hasznalati
dijat: ez 55.890.00 forint. EbbOI levonasba helyezett egy, az alperes
fellebbezésében megjeldltnél nagyobb 6sszeget, dsszesen 20.169.496 forintot,
amely a felperes altal elismerten az alperes altal megfizetett hasznalati dij. Ezen
O0sszeggel tehat a jogszer( dijkdvetelését l1ényegében a felperes leszallitotta. A
fennmarado lejart kovetelést a felperes szamszakilag helyesen jeldlte meg
35.720.504 forintban, ezért annak az itél6tabla helyt adott.

A lejart dijak 2007. november 30-ig vald elszamolasara tekintettel a jovOore nézve
megitélt idészakos hasznalat dijkdvetelés kezd6 idbépontja 2007. december 1-re
valtozott.

Az itélétabla nem ért egyet az alperesi fellebbezéssel atekintetében, hogy a
felperesnek kamatkdvetelése csak 2006. junius 20-atdl lehet. A felek kozt 2006.
junius 20-an létrejott hasznalati szerz6dés 2.4. pontja a Ptk. 207. § (1) és (4)
bekezdésére figyelemmel nem értelmezhet6 akként, hogy a felperes a szerzddéssel
nem rendezett kamatigényérdl lemondott volna; ez a szerz6dés szévegébdl és az
ugy kortulményeibdl sem kovetkezik. Az alperes ugyanis 2005. augusztus 1-t6l
jogalap nélkili birtokos, aki a Ptk. 195. § (3) bekezdése alapjan kételes hasznalati
dij fizetésére, ennek elmaradasa esetén pedig a késedelem altalanos szabalyai
iranyadok (Ptk. 301. § (1) bekezdés).

Az alperes fellebbezésében elbterjesztett beszamitasi kifogasaval kapcsolatban az
itélétabla elbészér a Pp. 247. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasat
vizsgalta. A felhivott § szerint a masodfoku eljarasban beszamitasi kifogast csak
akkor lehet el6terjeszteni, ha azt az ellenfél elismeri, vagy ha a beszamitani kért
kOvetelés az els6foku targyalas berekesztését kdvetben jart le.

A felperes az alperes altal elvégzett felujitdsi munkdkra alapozott beszamitasi
kifogast nem ismerte el, ezért abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az
alperesi kovetelés az els6foku targyalas berekesztését kdvetben jart-e le.

Az alperes a Ptk. 162. § (2) bekezdésére hivatkozassal allitotta, hogy igényét a
felperessel fennallé szerz6dése megsziinésekor szamolhatja csak el. A hasznalati
szerzb6désben megjeldlt hatarozott id6 2007. szeptember 1-jén jar le, ezért a 2007.
februar 12-én kelt els6foku itélet meghozatala utan volt csak lehetésége a
beszamitasi kifogas elbterjesztésére.

A Ptk. 162. § (2) bekezdése azonban a Ptk. 165. § (1) bekezdésében szabalyozott
hasznalati jog fennallta hianyaban nem alkalmazhaté. Ezzel szemben az alperes
hatésagi hatarozat alapjan 2005. augusztus 1-t6l jogalap nélkiili birtokos, mivel a
Kilritésre altala vallalt hataridét elmulasztotta, a meghatarozott idépontban nem
adta az ingatlant a felperes birtokaba. Igy lényegében maga a Miniszterelnoki
Hivatal hatarozata, illetve annak nem teljesitése alapozza meg az alperes Ptk. 193.
§ (1) bekezdés szerinti minéségét.



A felek hasznalati szerz6dése nem valtoztatott a jogalap nélkili birtoklas tényén: a
2006. junius 20-i szerz6dés ugyanis nem bérleti szerz6dés, hiszen abbdl egy
lényeges tartalmi elem, a bérben valé megallapodas hianyzik, noha szabadpiaci
bérlet esetén ez kotelez6 (Ltv. 36. § (1) bekezdés és 2. § (4) bekezdés). A felek
valojdban a hasznalati szerzddéssel a jogalap nélkili birtoklas kdvetkezményeit
rendezték a Pitk-tol eltér6en, ami nem tilos. Eszerint amennyiben az alperes
megfizeti a szerz6dés szerint hasznalati dijat, ugy a felperes az ingatlan kilritése
irant 2007. szeptember 1-ig nem tesz Iépéseket, az alperesi hasznalatot tudomasul
veszi.

Ennek azért van jelentdsége, mert bérlet esetén valdban a jogviszony végeén lenne
esedékes az elszamolas, a jogalap nélkili birtokos azonban elszamolhaté koéltségei
megtéritését - a Ptk. 194. § (1) és (2) bekezdéseinek megfeleléen - azok
felmerllésekor kérheti. Adott esetre ez azt jelenti, hogy a Pp. 247. § (3) bekezdés
masodik fordulataban foglalt feltételek nem allnak fenn a beszamitasi kifogas
eléterjeszthetdségét illetden, hiszen az alperes jogcim nélkili birtokosként igényét
mar az els6foku eljarasban is érvényesithette volna. Megjegyzi az itélétabla, hogy a
fellebbezéshez csatolt szamlak a hasznalati szerz6dés megkotése elott keletkeztek,

:::::

volna.

Ezen tul megallapithatd, hogy az alperes egyértelmuen tisztaban volt mar 2005-ben
is kiuritési kotelezettségével, ezért rosszhiszem( jogcim nélkili birtokosnak mindstil,
aki a Ptk. 194. § (2) bekezdése szerint csak a jogalap nélkuli gazdagodas szabalyai
szerint kdvetelhetne megtéritést. Az esetleges gazdagodas meértékére azonban
nincs peradat, az ugyanis nem azonos a beruhdzasoknak a becsatolt szamlak
szerinti bekerulési koltségével. A gazdagodas bizonyitottsaga hianyaban tehat az
alperes beszamitasi kifogasa egyebekben is alaptalan lenne kilénds figyelemmel a
Pp. 235. § (1) bekezdés masodik fordulatara.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét részben
megvaltoztatta (Pp. 253. § (2) bekezdés).

Az alperes kizardlag a felperesi keresetvaltoztatasra tekintettel lett kis részben
pernyertes, amely a perkoltség meghatarozasa szempontjabdl nem szamottevd. Az
itélétabla ezért a masodfoku perkdltség viselésére az alperest kotelezte a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan, ennek O0sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet szerint
hatarozva meg.

Az alperes illetékmentessége folytan a le nem rott fellebbezési illetéket az allam
viseli (6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a).

Budapest, 2007. november 13.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.



a tanacs elnoke

Dr. Szab¢ Klara s.k. Vilaghyné dr. Bécskei Terézia s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



