DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. II. 20.292/2007/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debrecenii tél6tabla az elébb a Dr. Papp Ugyvédi Iroda, utébb Dr. Koszorls Jend
tgyvéd (Debrecen, Piac u. 1-3. III. emelet 36. szam) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Dr. Matiz Ugyvédi Iroda (Debrecen, Petdfi tér 7/A,
Ugyintéz6: Dr. Matlz Gyorgy (igyvéd) altal képviselt Debrecen Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata Debrecen, Piac utca 20. szdm) alperes ellen tulajdonjog megallapitésa
irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 8. P. 20.066/2005/61. szamu
részitélete ellen az alperes altal 63. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kovetkez6

részitéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag részitéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, a felperes keresetét a helyrajzi szamu,
helyrajzi szami, a  és helyrajzi szamd, valamint a  helyrajzi szamu ingatlanokra
vonatkozdan elutasitja, az alperest annak tlrésére kotelezi, hogy a helyrajzi szamu
ingatlanra a felperes tulajdonjogat jogszabalyon alapulé szerzés cimén bejegyezzék, és
ennek érdekében megkeresni rendeli a Korzeti Foldhivatalt.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 300 000
(Haromszazezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy

1./ a ... belterilet ... helyrajzi szamu, 2101 m? terlletd, ,aruhdz" megjeldlésd, ... 21. szam
alatti,

2./ a ... kiilteriilet ... helyrajzi szamu, 2172 m? teriilet(, ,tanya" megjel6lés(, ... ... lévo,



3./ a ... belteriilet ... helyrajzi szam(, 2151 m? terilet(, ,aruhaz" megjeldlésd, ...-... utca
12. szam alatti,

4./ a ... kilterllet .... helyrajzi szamud, 1707 m? terilet(i, ,kert, gazdasagi épiilet"
megjelolésd, ..« utca 3. szam alatti,

5./ @ ... belteriilet .... helyrajzi szamu, 1655 m? tertlet(, ,aruhaz" megjel6lésy, ... ... 14/B
szam alatti,

6./ a ... belteriilet ... helyrajzi szamu, 4 hektar 9306 m? teriiletd, ,kozterllet" megjel6lésd,
...... utcan talalhato, és az ezzel szomszédos

7./ ... belterilet ... helyrajzi szamua, 1125 m? terletd, ,beépitetlen terilet" megjel6lésd,
ténylegesen a ... ... utca és ... Ut sarkan talalhato,

8./ a ... belteriilet ... helyrajzi szamu, 3124 m? teriilet(i, ,aruhaz" megjel6lés(, ...-... utcan
talalhatd, valamint a

9./ ... belterilet ... helyrajzi szamu, 870 m? teriiletd, ,,aruhaz" megjelolésd, ..., ... 50. szam
alatti ingatlanok tulajdonjogat az 1. és 5. sorszam alattiak esetében adasvétel, a 8.
sorszam alattira vonatkozéan a csatolt torvényszéki hatarozat és jogutddlas, illetve e
harom ingatlan esetében masodlagosan, és valamennyi tovabbi ingatlanra vonatkozoan a
Ptk. 97. §-a (2) bekezdésének a) pontja, a 150. §-a, a 151. § (1) és (2) bekezdése,
valamint a 154. §-anak (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a 27/1987. (VII. 30.) MT.
rendelet rendelkezéseire is - megszerezte. Emellett a tulajdonszerzés jogcimekent
hivatkozott még az 1967. évi IV. torvényre, az 1992. évi II. torvény (Amt.) 3. §-anak (2)
bekezdésére, raépitésre, illetdleg elbirtoklasra is. Mindezek alapjan a Ptk. 116. §-anak (1)
bekezdésére hivatkozva kérte tulajdonjoga bejegyzésének tlirésére kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes a
keresetben megjelolt jogcimeken torténd tulajdonszerzést igazold és a korabeli
jogszabalyok altal eldirt tartds foldhasznadlatra vonatkozd megallapodassal vagy hatdsagi
hatarozatokkal nem rendelkezik, illetve, hogy érvényes adasvételi szerzédéssel sem tudja
bizonyitani az ingatlanok tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozo kételmi jogosultsagat.
Az Amt. 3. §-anak (2) bekezdése pedig az 6nkormanyzatok részére nyilvanvaléan csak
abban az esetben irta el a tulajdonszerzési szandék bejelentésének kotelezettségét,
amelyekben az adott ingatlan nyilvantartas szerinti tulajdonosa a szOvetkezet volt, a
perbeli esetekben azonban valamennyi ingatlan az alperes nevén volt nyilvantartva, igy az
alperes bejelentési kotelezettséget nem mulasztott. A felperes elbirtoklas cimén sem
szerezhetett tovabba tulajdont, hiszen maga tett az alperesnek vételi ajanlatot az
ingatlanokra, ami azt bizonyitja, hogy birtoklasat nem tekintette véglegesnek, emellett
egyes ingatlanokat csupan részben tart birtokban, ami kizarja az elbirtoklast.

Az els6foki birdsag a felperes altal becsatolt iratok alapjan a kovetkez6 tényallast
allapitotta meg:



- Az 1./ sorszam alatt jelolt ingatlan tulajdonjogat az alperes az 1994. aprilis 26-an kelt
bejegyzés szerint jogszabdly, a helyi énkormanyzatokrdl szl 1990. évi LXV. tv. (Otv.)
alapjan szerezte meg. Ezt megel6zGen az ingatlan tulajdonosa 1916-t6l kezdddéen, eredeti
felvétel cimén a Magyar Allam, kezel6je pedig meg nem allapithatd idéponttdl kezdédéen
... Megyei Varosi Tanacs Végrehajtd Bizottsaga volt. 1970. junius 11-én a felperes és a
kezeld megallapodast kotottek, amelyben a kezel6 vallalta, hogy a ...i - akkori jellés
szerint - ... és ... helyrajzi szamu ingatlanokbdl miiszaki megosztas Utjan levalasztandd 300
négyszogolnyi teriletet ABC aruhaz létesitésére az OTP kozbejottével eladja a felperesnek.
Az értékesitésre atadasnak feltétele volt, hogy a kialakitandd ingatlannak kizardlag a
felperes lehet a vevGje, és a vételar biztositasa céljabdl a beruhazast |étesito felperes
kamatmentes kolcsonre is igényt tarthat egyéb feltételek teljesitése esetén. 1971. marcius
20-an a felperes az épitésiigyi hatosagtdl 600 négyszogolnyi teriletre engedélyt kapott
aruhaz épitésére és a teriilet hasznalatba vételére. A hatarozat tartalmazta azt is, hogy a
felperes koteles 30 napon beliil a két ingatlan kezelési és hasznalati jogat a III. kerileti
Tanacs VB. Igazgatasi Osztalyatol megszerezni. Az épitésiigyi hatdsag a felperes részére a
terlilet-felhasznalasi engedélyt is kiadta. A felperes az aruhazat 1971-ben felépitette. 1995.
februar 2-an a felperes a felépitmény egy részét, amely egy vasboltként m(ikddd fahazbal,
valamint két raktarhelyiségbdl allt, a felépitményhez tartozd telek hasznalati jogat
atengedve, eladta egy kft. részére, megjegyezve, hogy a foldteriilet tulajdonosa az alperes.

- A 3./ sorszamu ingatlanra vonatkozdéan az alperes tulajdonjogat a foldhivatal a Megyei
Vagyonatadé Bizottsag hatarozata alapjan 1993. szeptember 21-én jegyezte be. Az
ingatlan ezt megel6z6en 1960. 6ta a Magyar Allam tulajdonaban allt igénybevétel cimén,
kezeldje el6bb a ... Megyei Jogu Varosi Tanacs Végrehajtod Bizottsaga, 1978-tdl kezd6dben
pedig a ...i Ingatlankezel6 és Kozvetitd Vallalat volt. Az ingatlant a felperes 1960. ota
tartja birtokban, amelyre 1964-ben épitette fel a jelenleg is ital- és vegyesboltként lizemeld
kereskedelmi egységet. ... Megyei Jogu Varosi Tanacs Végrehajtd Bizottsaga III. keriileti
Hivatalanak Igazgatasi Osztalya az 1978. marcius 9-én kelt 2.077/78. szamu hatarozataban
jeldlte ki a IK Vallalatot kezel6nek, hivatkozva arra, hogy az ingatlan-nyilvantartas nem az
akkor hatdlyos rendeletek szerinti tényleges kezel6t tiintette fel. A hatdrozat azt is
tartalmazta, hogy a felépitmény a felperes tulajdonaban all.

- Az 5./ sorszamu ingatlan tulajdonjoga az 1992. februar 11-i bejegyzés szerint jogszabaly
(Otv.) alapjan szallt az alperesre. Az ingatlan ezt megel6z6en 1970. 6ta kiigazitas cimén a
Magyar Allam tulajdonaban és ... Megyei Varosi Tanacs Végrehaijtd Bizottsaga I. keriileti
Hivatalanak kezelésében volt. A felperes az ingatlant 1972-ben vette birtokba, amelyre
1973-ban épitette fel az aruhazat. ... Megyei Jogu Varos I. kerlileti Tanacs VB. Epitési és
Kozlekedési Csoportja mint kezeld, az 1970. szeptember 4-én kelt hatarozataval az ingatlan
,kOztér" megjelolését ,hazhely" megjeloléslivé valtoztatta. A hatarozat indokolasa szerint
az ingatlan jellegének megvaltoztatasara azért keriilt sor, mert a kozterilet jelleg
megakadalyozta az ingatlannak az OTP kozbejottével a felperes részére torténd és tervbe
vett értékesitését.

- A 6./ sorszamu ingatlan tulajdonjogat 1994. julius 19-i bejegyzéssel telekalakitas cimén,
mig a 7./ sorszamuét 1990. majus 28-an kelt bejegyzés szerint atszallds és megosztas
cimén szerezte meg az alperes. A két szomszédos ingatlan teriiletébdl a felperes 1974. éta



hasznal 351 m?-nyi egybefliggd teriiletet. ... Megyei Jogu Varosi Tanacs VB. I. kerdleti
Hivatal Mdszaki Osztalya 1974-ben adott engedélyt a felperes részére az ingatlanon
kereskedelmi egység lizemeltetés céljabdl fahaz létesitésére.

- A 9./ sorszam alatt jelolt ingatlannak az alperes az 1992. februar 11-i bejegyzés szerint
jogszabaly alapjan valt tulajdonosava. Az ingatlan tulajdonosa ezt megel6zéen 1917. Gta
tényleges birtoklas cimén a Magyar Allam volt, kezeldjeként meg nem jeldlt idoponttol
kezdddden ... Megyei Varosi Tanacs Végrehaijtd Bizottsaganak Hivatala volt bejegyezve. ...
Megyei Varosi Tanacs VB. Kereskedelmi Osztalya 1973-ban, majd 1977-ben kérte fel a
felperest ... teriiletén két aruhaz épitésére a lakossag ellatasa céljabdl, amelybdl az egyik
terliletét a ... 50. szam alatt jelolte ki. A felperes 1977-ben kapott telekmegosztasi
engedélyt. A telekmegosztas soran kialakult 10.691/33 helyrajzi szamu ingatlanra 1977-
ben épitési engedélyt, majd 1978-ban hasznalatbavételi engedélyt kapott. A felperes és a
... Megyei Varosi Tanacs Végrehajtd Bizottsaga Epitési és Kozlekedési Osztalya 1977.
junius 16-an kotott az ingatlanra teriilethasznalati megallapodast, amelyben a hasznalati
dijat a felek négyzetméterenként 14 Ft-ban hatdaroztak meg, €s a felperes vallalta, hogy a
kezeldi jogot az akkor hatalyos 9/1969. (III. 9.) Korm. rendelet és a 6/1970. (IX. 8.) EVM-
MEM-PM egyiittes rendelet alapjan megszerzi.

Az els6foku birdsag részitéletében megallapitotta, hogy az 1./, 3./, 5./, 6./, 7./, és 9./
sorszam alatti ingatlanokon talalhato, a felperes altal |étesitett éplilet a Ptk. korabeli 97. §-
a (2) bekezdésének a) pontja, 150. §-a, 151. §-anak (1) és (2) bekezdése, valamint a 154.
§-anak (1) bekezdése alapjan a felperest illeti meg raépités cimén. Felhivta a ...i Korzeti
Foldhivatalt, hogy az ingatlanokon talalhatd, a felperes tulajdonat képezd épiletek
nyilvantartasara nyisson kilon tulajdoni lapot és a foldrészlet tulajdoni lapjara a felperest
megilletd foldhasznalati jogot jegyezze be. Nem taldlta alaposnak a felperes altal
masodlagosan, illetéleg harmadlagosan ezen ingatlanokra vonatkozdan elGterjesztett
tovabbi tulajdonszerzési jogcimeken alapuld keresetet, a tovabbi harom, fentiekben nem
részletezett ingatlanra vonatkozdan pedig a felperes keresetét elutasitotta.

Az elsofoku részitélet ellen eloterjesztett fellebbezésében az alperes annak részbeni
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a Ptk-t
modositd 1977. évi 1V. térvény hatalyba lépésérdl és végrehajtasarol szold 1978. évi 2. tvr.
9. §-a a torvényt a hatalyba lépése el6tt keletkezett jogviszonybdl ered6 és jogerds
hatarozattal még el nem birdlt jogokra és kotelezettségekre is alkalmazni rendelte,
kdvetkezésképpen a jogvita elbiralasanal nem alkalmazhatdak a Ptk. 1978. marcius 1-jét
megel6z6en hatalyban volt rendelkezései. Az 1977. évi IV. torvény 97. §-anak
rendelkezése pedig a Ptk. 138. §-a (2) bekezdésében foglalt rendelkezéssel Gsszevetve
1978. marcius 1-jét kovetéen kizarta a raépitd tulajdonszerzését allami tulajdonban allé
ingatlanon. Ugyanezen iddponttdl kezddédéen a Ptk-nak a juttatasra vonatkozd
rendelkezéseit a tartos foldhasznalat jogintézményére vonatkozd rendelkezések valtottak
fel, igy az eredeti 151. § rendelkezéseinek alkalmazasara sem keriilhetett sor a
tovabbiakban. A felperes egyébként a juttatasrol rendelkezd hatdsagi hatarozatokat a
perben nem csatolta, az altala csatolt csekély szami okiratbdl pedig arra lehet
kovetkeztetni, hogy az ingatlanok esetében nem tortént juttatds, a felperes két ingatlan



esetében pedig vallalta azok késObbi megvasarlasat, ekként a hasznalatba adas részére
visszteherrel tortént.

A felperes csatlakozd fellebbezését az itélotabla kiilon végzésben elutasitotta, ezért a Pp.
253. §-anak (3) bekezdése alapjan érdemben nem vizsgalta az elsofoku itéletnek a
keresetet részben elutasitd rendelkezéseit, az alperes fellebbezését pedig részben a
kovetkezokben kifejtendOk szerint alaposnak talalta:

Mindenekel6tt utal arra, hogy a felperes a csatlakozd fellebbezésében az alperes
fellebbezésével szemben fenntartotta az elbirtoklasra vonatkozd kereseti kérelmét is, s
minthogy az itélotablat a keresetben megjeldlt jogcim nem kotétte, a fellebbezéssel érintett
ingatlanok esetében valamennyi tulajdonszerzési jogcimen vizsgalta a perbevitt igény
megalapozottsagat.

Az els6foku birdsag a felperes tulajdoni igényének elbirdlasa soran helyesen indult ki abbadl,
a birdi gyakorlat altal is alkalmazott alapelvbdl, hogy a felek jogviszonyara mindenkor az a
jogszabaly iranyadd, amely a jogviszony létrejotte id6pontjaban hatalyban volt, kivéve, ha
a késObbi jogszabaly kifejezetten kimondja, hogy rendelkezéseit visszamend hatallyal a
mar létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell. (Pl.: Birdsagi Hatarozatok 2005. évi 438.
sorszam alatt kdzzétett eseti dontés)

Ugyanigy iranyaddénak kellett azonban tekinteni a perbeli igény elbiralasakor a Ptk.
rendszerébdl fakadd azt a jogértelmezési alapelvet is, amely szerint a Ptk. dologi jogi
rendelkezései mindenkor szubszidiarius jelleglek, abban az esetben tehat, ha a jogviszonyt
a felek megallapodasban rendezték, a jogvitat a kételmi jog szabalyai szerint kell megitélni.

A fellebbezési eljaras targyat képezd épliletek épitésére a mar megjeldlt sorrend szerint
1971-ben, 1964-ben, 1973-ban, 1974-ben, illetve 1978-ban kertilt sor.

A Ptk. 1960. majus 1-jén hatdlyba lépett eredeti rendelkezései, amelyeket a hatdlyba
lépésrol és végrehajtasrol szold 1960. évi 11. tvr. (Ptké.) 75. §-anak (1) bekezdése szerint
a hatalyba lépés el6tt keletkezett jogviszonyokbdl eredd és jogerds hatarozattal még el
nem biralt jogokra és kotelezettségekre is alkalmazni kellett, a 150-154. §-aiban
lényegében mar a Ptk. hatalyba Iépését megel6zden is hatalyban volt foldhasznalatrél szold
rendelkezések nyoman szabdlyoztdk a juttatas cimén torténd foldhasznalatot, amely az
allami tulajdonban allo ingatlanoknak az aruviszonyok vonasaitdl mentes, tobbségében
ingyenes és hatarido nélkili haszndlatba adasat jelentette. A juttatdas cimén kapott
foldhasznalati jog a jogosultat altalaban mindaddig megillette, amig a foldre sziiksége volt,
és megfelelt azoknak a feltételeknek, amelyek mellett a foldet neki juttattak. Az ingatlan
folott ugyan rendelkezési joga nem volt, azonban jogi helyzete - amint arra a Ptk.
miniszteri indokoldsa is utal - igen kozel allt a tulajdonoséhoz. A Ptk. ugyancsak hatalyba-
lépéskori 97. §-a (2) bekezdésének a) pontja, illetdleg a 152. § (2) bekezdése ennek
megfelelben a juttatds cimén hasznalatba adott foldon a foldhasznald altal emelet épiiletre
az aedificium solo cedit elvének attorésével biztositotta a foldhasznald tulajdonjogat.



A Ptk. eredeti 150-155. §-aiban foglalt rendelkezéseket 1977. januar 1-jétél helyezte
hatalyon kivil az 1976. évi 33. szamu tvr., amely az allami tulajdonban Iév6 ingatlanok
hasznalatba adasanak juttatas jogcimét a tartds foldhasznalat jogintézményével valtotta
fel. 1977. januar 1-jét6l kezd6dGen tehat allami tulajdonban allé ingatlanon ingyenes
juttatas cimén foldhasznalati jogot mar nem lehetett szerezni, ugyanakkor a tvr. 9. §-anak
(2) bekezdése szerint az Uj szabalyozas nem érintette a korabbi jogszabaly alapjan tortént
juttatason alapulé féldhasznalati jogot.

Az ezt megel6z6en, 1968. januar 1-jén hatdlyba Iépett, a foldtulajdon és foldhasznalat
tovabbfejlesztésérdl szold 1967. évi IV. torvény a 35. §-anak (1) bekezdésében ugyan -
visszautalva a 8. §-anak rendelkezésére - gy rendelkezett, hogy a telepiilések
kilteriletein, illetve a zartkertben Iévé és foldalapi juttatasként, vagy egyéb cimen
szovetkezeti ingyenes és hatarido nélkiili hasznalatba adott ingatlanok a torvény erejénél
fogva, térités nélkil szovetkezeti tulajdonba keriilnek, az altalanos fogyasztasi és értékesito
szovetkezeteknek juttatott belteriiletl ingatlanokra azonban e térvény hatalya nem terjedt
ki. Ebbol kdvetkezOen tehat sem a mar hivatkozott, és a foldrol szold 1987. évi I. torvény
hatalyba lépéséig, tehat 1987. szeptember 1-ig hatalyban volt 1976. évi 33. szamu tvr.,
sem az 1967. évi IV. torvény targyi hatalya nem terjedt ki az AFESZ-ek tartds és ingyenes
hasznalataba juttatas cimén kerllt belterileti allami tulajdonud ingatlanokra.

Az 1987. szeptember 1-jén hatalyba |1ép6, a foldrél szold 1987. évi 1. tdrvény mind az
1967. évi IV. torvényt, mind pedig a tartds foldhasznalatrdl szolo 1976. évi 33. szamu tvr-t
hatalyon kiviil helyezte, a végrehajtasara kiadott, a tartds féldhasznalatba adott foldekre
vonatkozé szabalyokrdl szold 27/1987. (VII. 30.) MT. rendelet a 16. §-anak (2)
bekezdésében tovabbra is valtozatlanul hagyta a korabbi jogszabalyok alapjan juttatas
cimén kapott foldhasznalati jogot.

A 27/1987. (VII. 30.) Mt. rendeletet a 2006. januar 1-jén hatalyba 1épd, az ingatlan-
nyilvantartasrdl sz6ld 1997. évi CXLI. térvény modositasarol rendelkezd 2005. évi CXXIL.
torvény 53. §-anak (5) bekezdése helyezte hatalyon kivil azzal, hogy egyidejlileg
rendelkezett a tartds foldhasznalatba adott ingatlanoknak a torvény erejénél fogva a tartos
foldhasznalok tulajdondba kertilésérol. Valtozatlanul nem rendez6dott azonban - tobbek
kozott - az altalanos fogyasztasi és értékesitd szOvetkezeteknek a Ptk-t megel6z6en
hatalyban volt jogszabalyok alapjan ingyenesen és hataridé nélkiili hasznalatba juttatas
cimén adott ingatlanok jogi sorsa, ezek esetében tehat valtozatlanul kettévalt az épiilet és
a foldterdlet tulajdonjoga. A rendezetlen jogi helyzetet 2007. januar 1-jével kezd6dGen a
Magyar Koztarsasag 2007. évi koltségvetésérol szoldo 2006. évi CXXI. torvény 30. §-anak
(3) bekezdése oldotta meg, amikor kimondta, hogy a tdrvény hatalybalépésével a
foldhasznald tulajdonaba kerlil a Ptk. 150.-154. §-ai alapjan ingyenes és hataridé nélkdili
hasznalatba, valamint a 155/1951. (VIII. 14.) MT. rendelet alapjan ingyenes orok
hasznalatba adott ingatlan azzal, hogy a fdldhasznald tulajdonaba kerild ingatlan
tulajdonjogat a foldhaszndld kérelmére az ingatlan-nyilvantartasba be kell jegyezni.
(Megjegyzend6, hogy mivel az ,ingyenes és hataridé nélkiili hasznalat" kifejezést csak a
Ptk. eredeti, 1978. februar 28-ig hatalyban volt szabalyai tartalmaztak csupan, nyilvanvald,
hogy az idézett rendelkezés a juttatas cimén hasznalatba keriilt ingatlanokra vonatkozik. A
155/1951. szamu MT. rendelet pedig az egyéni csaladi haz épitkezésekkel kapcsolatos



egyes kérdések szabalyozasardl szolt, a torvény 30. §. (3) bekezdésének rendelkezése
tehat az ilyen cimen csaladok hasznalataba kapott ingatlanokra is vonatkozott.

A tartdés foldhaszndlat jogintézményének bevezetéséig hatdlyban volt jogszabalyi
rendelkezések szerint allami tulajdonban &llé ingatlant torvényes jogcimen csupan
ingyenes hataridé nélkiili juttatds, ingyenes vagy Vvisszterhes kezelésbe, illetdleg
hasznalatba adas, illetve a bérlet, vagy mezbgazdasagi haszonbérlet alapjan lehetett
hasznalatba venni. A fenti levezetésbdl tehat okszerlien az kovetkezik, hogy az altalanos
fogyasztasi és értékesité szovetkezetek hasznalataba allami tulajdonban allé fold a Ptk.
1976. december 31-ig hatalyban volt rendelkezései, illetbleg az azt megel6z6 jogszabalyi
rendelkezések alapjan, ha kezelésbe adas, bérleti vagy haszonbérleti szerz6déskotés nem
tortént, torvényesen csak ingyenes hataridé nélkili célhoz kotott juttatdas cimén
kerilhetett. Ez esetben pedig az ingatlan beépitésével a felépitmény a torvény erejénél
fogva az AFESZ-ek tulajdonaba ker(lt. 2007. januar 1-ével tehat ezekben az esetekben az
AFESZ-ek az épiilet mar korabban megszerzett tulajdonjogara tekintettel a foldterilet
tulajdonjogat is megszerezték.

Ez a jogi helyzet a felperes altal megjeldlt ingatlanok kozil kizardlag a ...i ... helyrajzi
SZAMU, e e utca 12. szam alatti, az elébbiekben 3./ sorszammal jelolt ingatlanra
vonatkozodan allapithatd csak meg. A haszndlat torvényes jogcimét igazolja az ingatlant a
IK kezelésébe add 1978. marcius 9-i hatdsagi hatarozat, amelybdl egyrészt megallapithato,
hogy az ingatlan kezelGje nem a felperes volt, ugyanakkor ugyanezen hatdsagi hatarozat
rogzitette azt is, hogy a felépitmény a felperes tulajdonaban all. A felperes jogcimes és
ingyenes birtoklasat 2003-ig sem az alperes, sem annak jogelddje nem vonta kétségbe és
a perben nem merilt fel arra adat, hogy a felperes és az alperes jogelodje bérleti
jogviszonyban allt volna egymassal. Valamennyi korabeli egyéb tdrvényes jogcimet kizarva
tehat, a birtokbavétel és az épitkezés id6pontjara is tekintettel a bizonyossaggal hataros
valészinliséggel megallapithatd, hogy a felperes foldhasznalati jogcime ezen ingatlan
esetében csak juttatas lehetett. A Ptk. épliilet épitésének idGpontjaban, azaz 1964-ben
hatalyos 152. §-anak (2) bekezdése alapjan ezért a felépitmény tulajdonosa a torvény
erejénél fogva a felperes, a foldteriiletre vonatkozo tulajdoni igényét pedig a 2006. évi
CXXI. torvény 30. §-anak (3) bekezdése biztositotta. Erre figyelemmel ezen ingatlanra
vonatkozéan a felperes a Ptk. 116. §-anak (1) bekezdése alapjan megalapozottan
tarthatott igényt arra, hogy tulajdonjogat a teljes ingatlanra vonatkozéan az ingatlan-
nyilvantartasban feltiintessék.

Nem helytalldan jutott azonban az elséfoku birdsag a tovabbi ingatlanok esetében arra a
kovetkeztetésre, hogy azok tulajdonjogat a felperes ugyancsak a Ptk. korabeli 97. §-a (2)
bekezdésének a) pontja, illetve a 150 - 154. §-ainak rendelkezései alapjan megszerezte
volna.

Az 1./ sorszammal jelolt ingatlan esetében ugyanis a felperes altal becsatolt okiratok nem
hagynak kétséget afel6l, hogy a korabeli kezeld és a felperes 1970. jlnius 11-én adasvételi
szerz6dés jovobeni megkotésére vallaltak kotelezettséget. A felperes a megallapodasban
mindaddig, amig az OTP kozbejottével az adasvételi szerz6dés megkotésére nem kertil sor,
vallalta @ megosztas el6tti két ingatlan kezelési, illetve hasznalati joganak megszerzését és



az épitési engedélyt, illetve a teriilet felhasznalasi engedélyt is a szerz6déskotésre
vonatkozé megallapodasra tekintettel kapta meg. A szerzddéskotési szandékot azonban a
felek kozt végleges szerzddés megkdtése nem kovette. A megallapodas ténye azonban
onmagaban kizarja azt, hogy a felperes barmilyen mas toérvényes jogcimen jutott volna az
ingatlan birtokaba, a rendelkezésre allé adatok alapjan csupan az allapithatd meg, hogy az
adasvételi szerzodés megkotésének elmaradasa kovetkeztében a felperes az ingatlan
jéhiszem( jogcim nélkili birtokosa. Mindez pedig a tulajdonszerzési jogcimet kizarja, ezért
a felperes erre az ingatlanra vonatkozéan megalapozatlanul kérte tulajdonjoga
bejegyzését.

Az 5./ sorszammal jelolt ... ... 14/B. szam alatti ingatlan esetében az el6bbihez hasonld
modon kellett a felperes igényét elbiralni. Az iratok tanUsaga szerint az épitési és
kozlekedési osztaly, mint kezeld azért mindsitette at az ingatlant koztérbdl hazhellyé, hogy
a késdbbiekben azt az OTP kozbejottével értékesitse a felperes részére. Az okirat tartalma
egyértelmien utal tehat arra, hogy a kezel6 és a felperes kozt megallapodas jott létre az
ingatlan késobbi értékesitésére. A felperes ugyan allitotta, hogy az ingatlan vételarat a
késobbiekben kifizette, a tulajdonjog atvezetése azonban elmaradt és a felperes érvényes
adasvételi szerzddést sem tudott a perben felmutatni. A kezel6 és a felperes kozti igazolt
kotelmi jogviszonyra tekintettel viszont a korabeli dologi jogi szabalyok ez esetben sem
alkalmazhatodak, ezért a felperes tulajdoni igénye ez esetben is alaptalan.

A 6./ és 7./ sorszammal jelolt szomszédos ingatlanok esetében a felperes minddssze az
kezel6 hozzajarulasara utal. Az épitkezés idOpontjara tekintettel a juttatasra vonatkozd
jogszabalyi rendelkezések alkalmazhatdsaga kizart, tartds hasznalatba vételre pedig nem
merilt fel adat. Ilyen megallapodas megkdtése a kezeld és a felperes kozott egyébként
mar csak azért is életszer(itlennek tlinik, mert a felperes mindossze 351 m2-nyi teriiletre
kapott épitési engedélyt, ugyanakkor a két ingatlan Osszteriilete meghaladja az 5 hektart.
A rendelkezésre allé adatok alapjan tehat nem bizonyitott a felépitmény tulajdonjoganak és
ehhez képest a foldteriilet tulajdonjoganak torvény alapjan tortént megszerzése. A kotelmi
jogviszony hianyara tekintettel ez esetben vizsgalta az itél6tabla a raépités szabalyainak
alkalmazhatdsagat, azonban megallapitotta, hogy a Ptk. 1978. marcius 1-t6l hatalyos 138.
§-anak (2) bekezdése mar kizarta allami tulajdonban all6 ingatlan tulajdonjoganak
raépitéssel torténd megszerzését. (A Ptk. e rendelkezését az Alkotmanybirésag a
29/1992.(V.19.) AB hatdrozatdban csak a koOzzététel napjatdl kezd6d6 hatallyal
semmisitette meg, ezért a hatarozat - amint az az indoklasabdl is kideril - érintetlentl
hagyta a korabban mar létrej6tt jogviszonyokat.)

Az itélétabla a 9./ sorszammal jelolt ingatlan esetében sem taldlta alkalmazhatonak a Ptk.
épitéskor hatalyban 1évé dologi jogi rendelkezéseit. A becsatolt iratok tanisaga szerint
ugyanis a felperes, mint beruhazd kotott a kezelvel teriilethasznalati megallapodast az
ingatlanra, vallalva azt, hogy az épitkezést kdvetden az ingatlan kezel6i jogat megszerzi. A
teriilethasznalati megallapodas, amelyet a korabeli, a beruhazasok rendjérdl szolé 34/1974.
(VIII. 6.) Mt. szamu rendelet, illetve a végrehajtasara kiadott 3/1974. (VIII. 6.) OT-PM
szamu egyittes rendelet rendelkezései értelmében a beruhdzd és kisebb beruhazasok
esetén az illetékes tanacs végrehajtasi bizottsaganak szakigazgatasi szerve kotott,



biztositotta a beruhazas céljara alkalmas teriilet igénybevételét. Ez lIényegében jogcimet
teremtett a kiilonbdzd, az épitkezéshez sziikséges hatdsagi engedélyek beszerzéséhez,
azonban nem rendezte az ingatlan tulajdoni helyzetét. Erre vonatkozdan lett volna sziikség
arra, hogy a felperes a megallapodasban rogzitett vallaldsanak megfelelden a
késobbiekben az allami tulajdon kezeldi jogat megszerezze. Az épitkezést a felperes 1978-
ban fejezte be, ebben az idépontban mar a tartés foldhasznalatrdl szold jogszabalyi
rendelkezések voltak hatalyban. A kezelGi jog megszerzésére vonatkozd vallalas azonban
kizarja azt, hogy a felek kozott tartds foldhasznalatra vonatkozdan megallapodas jott volna
létre, amely a korabeli ingatlan-nyilvantartasi jogszabalyi rendelkezések alapjan egyébként
is csak az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzéssel lett volna megszerezhetd. A felperes
azonban mint beruhdzd épitette be az ingatlant, és a mar hivatkozott beruhazasi
jogszabalyok alapjan volt kételes mindaddig teriilethasznalati dijat fizetni, amig a kezelGi
jogot nem szerezte meg. A kezelGi jog megszerzésének célzata eleve kizarta azt, hogy a
felperes mas torvényes jogcimmel rendelkezzen a birtoklasra, a kezelésbeadas elmaradasa
kovetkeztében pedig a felperes csak a johiszem( jogcim nélkili birtokos helyzetébe
keriilhetett. Tulajdonszerzési jogcim hianyaban tulajdonjoganak bejegyzésére tehat ezen
ingatlanra vonatkoz6an sem tarthatott alappal igényt.

Az alperes a fellebbezésében hivatkozott a Ptk-t modositd 1977. évi IV. torvény hatalyba
lépésérdl és végrehajtasardl kiadott 1978. évi 2. szamul tvr. 9. §-anak rendelkezésére,
amely szerint a mddositott torvény rendelkezéseit a hatdlyba Iépése el6tt keletkezett
jogviszonybol eredd és jogerds hatarozattal még el nem biralt jogokra és kotelezettségekre
is alkalmazni kellett. Az alperes szerint e rendelkezés kizarta azt, hogy 1978. marcius 1-jét
kovetden a Ptk. korabbi rendelkezései, illetve a kilon jogszabalyi rendelkezések
alkalmazhatodak lettek volna a tulajdoni igények elbirdlasanal. E korben az itélotabla csupan
utal arra, hogy a tartds foldhasznalatrdl sz6l6 tvr., az 1987. évi 1. torvény végrehajtasara
kiadott 27/1987. (VII. 30.) MT. rendelet, illetve a 2006. évi CXXI. torvény 30. §-anak (3)
bekezdése kétség nélkiil bizonyitjia azt, hogy a tvr. 9. §-anak rendelkezését nem lehet
figyelembe venni azokban az esetekben, amelyekben a tulajdonjog megszerzése az ezt
megel6z6en hatalyban volt jogszabalyi rendelkezések alapjan mar megtortént.

Az itélotabla osztja az els6foku birdsagnak az elbirtoklasra vonatkozd kereseti kérelem
megalapozatlansagara vonatkozd allaspontjat. Az elsofokll birdsag részitéletében helyesen
utalt arra, hogy a Ptk. 1991. junius 8-ig hatalyban volt 121. §-anak (3) bekezdése kizarta
allami tulajdonban allé ingatlan elbirtoklasat. Ebbdl kdvetkezden allami tulajdonban allé
ingatlanra vonatkozdan az elbirtoklasi hatarido csak 1991. junius 9-vel kezdodhetett meg,
azonban még mielott az ettdl szamitott, a Ptk akkor hatdlyos 121. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott 10 év eltelt volna, a 2001. évi XIX. torvény 2001. majus 31-
jei hatallyal 15 évre emelte fel a jogszerzéshez sziikséges id6tartamot. Ehhez képest tehat
az allami ingatlanok tulajdonjogat elbirtoklas cimén leghamarabb csak 2006. junius 8-aval
lehetett megszerezni. A felperes sajatkénti szakadatlan birtoklasat azonban mar 2003-ban
megszakitottnak kellett tekinteni, amikoris az alperes igényével els6 izben igazoltan
fellépett a felperessel szemben.

A felperes a fellebbezési eljarasban mar nem tartotta fenn az 1992. évi II. torvény 3. §-
anak (2) bekezdésére alapitott tulajdonszerzési jogcimét. Azon tul, hogy e korben az



elsofoku birdsag helyesen utasitotta el a keresetet, az itél6tabla sziikségesnek tartja
megjegyezni, hogy az els6foku itéletben felhozott indokokon tul e jogcimen a felperes
azért sem szerezhetett tulajdonjogot, mert az 1992. évi II. torvény e szakaszhoz flizott
indokoldsa - visszautalva az 1987. évi I. torvény 19. §-anak (2) bekezdésében foglaltakra -
nem hagy kétséget afeldl, hogy a helyi 6nkormanyzatoknak a tulajdonszerzési szandékot
csak azon ingatlanokra vonatkozdan kellett bejelentenie, amelyeket a szovetkezet a
lakossag részére végzendo ipari, kereskedelmi és szolgaltatd tevékenység ellatasa céljabdl
az allamtdl tulajdonba kapott. A perbeli esetekben azonban ez a feltétel nem volt adott.

A fenti indokokra tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag részitéletét a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben, a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta.

Az elsofoku részitélet részbeni megvaltoztatasa folytan nagyobb részt pervesztes felperest
a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes javara fellebbezési eljarasi
koltség megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 75. §-anak (1) és (2) bekezdése, valamint
a 32/2003. (VIIL. 23.) IM rendelet rendelkezései alapjan hatarozott meg.

Debrecen, 2007. julius hd 6. napjan

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Siliné dr. Tozsér Erzsébet sk. el6add bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird
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