DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. III. 20.111/2011/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itél6tabla a Dr. Lukacs Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, tgyintézs: Dr.
Lukacs Edit Gigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Vass és
Vass Ugyvédi Iroda ({igyvédi iroda cime, ligyintéz3: Dr. Vass Ildiké tigyvéd) altal képviselt
alperes neve I. r., a személyesen eljard alperes neve II. és alperes neve III. r. (alperesek
cime), és a Dr. Ordég Judit jogi elBadd altal képviselt alperes neve (alperes cime) IV. r.
alperesek ellen tulajdonkozosség megsziintetése irant inditott perében, a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsag 2011. januar 19. napjan kelt, 14.P.20.152/2010/20. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 21. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokud
eljarasban - a 2011. janius 07. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason -
meghozta a kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, mell6zi a felperesnek az I.
r. alperes javara perkoltség fizetését, kotelezi az I. r. alperest, hogy az allamnak kilén
felhivasra az abban foglalt idoben és mddon fizessen meg 180 000 (Egyszaznyolcvanezer)
Ft feljegyzett kereseti illetéket, ezt meghaladdan pedig a felperes és az I. r. alperes a
perrel felmerilt sajat elsofoku koltségeiket maguk kotelesek viselni; egyebekben az
elsofoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az I. r. alperesnek 100 000
(Egyszazezer) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A felperes és az I. r. alperes 1997. augusztus 16. napjan kotottek hazassagot, amelybdl
1999. marcius 18. napjan Z. és 2001. februar 26. napjan A. utdnevii gyermekeik sziilettek.
A felperes és az I. r. alperes hazassagat a ...-i Varosi Birdsag a 33.P. .../2009/11. szamu
itéletével 2009. november 23. napjan jogerdsen felbontotta. A hazasfelek utolsé koz0s
lakdsa a ... szam alatti ingatlanban volt, amelynek a hasznalatat - a ...-i Varosi Birdsag
33.P. .../2009/11. szamu végzésével jovahagyott - egyezségiikben 2009. november 23.
napjan akként rendezték, hogy azt megosztottan hasznaljak: az I. r. alperes hasznalja
kizarélagosan a nagyszobat, mig a masik két félszobat kizardlagosan a felperes, az egyéb
helyiségek kdzos hasznalata mellett.

Jelenleg az ingatlan hasznalata akként valosul meg, hogy a felperes és az I. r. alperes
kdzosen hasznaljak a nagyszobat, mig a két gyerek kiilon-kiilon a két félszobat.

A per meginditasakor az ingatlan-nyilvantartas adatai alapjan a ...-i ... hrsz. alatt felvett, a
valésagban ... szam alatti ingatlan tulajdonosai 457/915 aranyban az I. r. alperes,
229/915-229/915 aranyban a II. és a III. r. alperesek voltak. A IV. r. alperesnek a II. és
II1. r. alperesek tulajdoni illetdségén jelzalogjoga all fenn.

A felperes és az I. r. alperes a hazassagkotésiiket kdvetden, 1997. év Gszét6l kezddédben
kezdtek el épitkezni az I. r. alperes kilonvagyoni telkére. A ... Megyei Jogu Varos
Polgarmesteri Hivatala 1999. december 18-an adta ki a felperes és az I. r. alperes részére
a fellilépitményre a hasznalatbavételi engedélyt.

A telek hasznalata a felperes és az I. r. alperes, valamint a II-III. r. alperesek kozott
elktlonil. A felperes és az I. r. alperes telekrésze felllépitménnyel egyiitt korbekeritett, a
II-1I1. r. alperesek felllépitménye ikerhazszerlien egy fal érintkezésével mellé van épitve.

A perbeli ingatlan felperes és I. r. alperes tulajdonat képezd részének lires bekoltdzhetd
forgalmi értéke 2010 decemberében 15 200 000 Ft, a lakott értéke 9 120 000 Ft, a részben
lakott értéke 12 160 000 Ft volt.

A felperes keresetében azt kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy a ... szam alatti
ingatlanban 152/915 aranyban tulajdonjogot szerzett, és az igy létrejott kézos tulajdont
akként sziintesse meg, hogy a megallapitott tulajdoni illetOségét az I. r. alperes valtsa
magahoz 6 000 000 Ft megfizetése ellenében.

Az TI-III-IV. r. alpereseket a fentiek tlrésére kérte kotelezni, az I. r. alperest pedig a
perkoltségében marasztalni.

Az 1. r. alperes jogalapjaban a felperes kereseti kérelmét nem ellenezte, de a perrel
felmerdilt koltsége megfizetésére a felperest kérte kotelezni.

A II-III-1V. r. alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték.

A peres felek a tulajdonjog megallapitasa iranti kereseti kérelem vonatkozasaban a 2010.
december 14. napjan tartott targyalason az els6foku birdsag altal jovahagyott egyezséget
kotottek, amelyben megallapodtak, hogy a ... szam alatt talalhatd ingatlanban az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéstdl eltéréen a felperest 134/915, az I. r. alperest pedig 323/915
tulajdoni illetdség illeti meg hazastarsi vagyonkozosség jogcimén. Az els6foki birdsag
rendelkezett az ingatlaniigyi hatdsagnal a megvaltozott tulajdonjogi allapotok bejegyzése
irant.



A felperes - az I. r. alperes teljesitoképességének hidanyara tekintettel - a kdzos tulajdon
megsziintetése iranti keresetét akként valtoztatta meg, hogy a perbeli ingatlan arverési
értékesitésének elrendelését kérte.

Az 1. r. alperes ellenezte a k6z0s tulajdon arverési értékesitéssel torténd megsziintetését.
ElGadta, hogy annak esetén nem hajlandd az ingatlant elhagyni és azt az arverési vevo
rendelkezésére bocsatani.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét alaptalannak talalta.

A Ptk. 148. § (1)-(3) bekezdései, valamint a Legfelsobb Birdsag Polgari Kollégiumanak a
PK. 10. szamu allasfoglalas meghaladottd nyilvanitasardl és a kozos tulajdon
megsziintetésének egyes kérdéseirdl sz6l6 1/2008. (V.19.) véleményében (tovabbiakban:
1/2008. PK vélemény) foglaltakra tekintettel megallapitotta, hogy a lakds a volt
hazastarsak kdzos tulajdonaban all, és a lakas hasznalatat a felek megallapodasa rendezte.
Ilyen esetekben pedig a hasznalatra csaladjogi szempontok alapjan feljogositott hazastars
csak akkor kotelezheté vallaldsa nélkil a lakds elhagyasara, ha a hasznalat
Ujrarendezésének a feltételei fennallnak, és ennek kovetkeztében a lakasbol vald tavozasra
kotelezése indokolt. Ebben az esetben a birdsagnak elsdsorban arra kell térekednie, hogy a
visszamarado tulajdonostars ingatlanhasznalatat a tényleges sziikségleteire korlatozza, és
az életviteléhez sziikséges elkiiloniilt hasznalatra alkalmas ingatlanrészek kiliritésére és
birtokba bocsatasara kotelezze.

Az els6foku birdsag megallapitotta azt is, hogy a felperes és az I. r. alperes a lakas
megosztott hasznalatara jogosultak, amely békés légkorben valdsul meg, az I. r. alperes
nem tanusit olyan magatartast, amely indokolna a felperes kizardélagos lakashasznalatra
torténd feljogositasat, a hasznalat Ujrarendezésének feltételei tehat nem allnak fenn, és a
felperes nem is terjesztett el ilyen tartalmi keresetet.

Kiemelte, hogy a koz0s tulajdon arverési értékesitéssel torténd megsziintetésére csak
végrehajthatd moddon keriilhetne sor. Az 1. r. alperes bentlakasa folytan részben lakott
allapotban azonban csak akként lehetne a perbeli ingatlan arverési értékesitését elrendelni,
ha az I. r. alperes kizardlagos hasznalatdban maradna egy lakdszoba, az arverési vevo
kizardélagos hasznalataba keriilne két lakdszoba, a tobbi helyiség kozos hasznalata mellett.
Azonban az ilyen jelleg( arverési értékesités elrendelés olyan lakrész bekoltozhetdségével,
amely az arverési vevo és a bentlakd alperes ,tarsbérletszer(i" hasznalatat eredményezné,
nem végrehaijthato.

Az elsofoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, miutan az I. r. alperes a megosztott
lakashasznalati jogosultsaganal fogva nem kotelezhetd a lakasbdl valod kikoltozésre,
bennmaradasa csak abban az esetben rendelhetd el - részére haszndlati jog alapitasa
mellett -, ha a lakas elkiilondlt hasznalatra alkalmas lenne. Azt azonban a felek az eljaras
soran egyezOen adtak el6, hogy ennek a perbeli ingatlan nem felel meg. Az els6foku
birdsag a dontése meghozatalakor a gazdasagi viszonyok valtozasa kovetkeztében el6allo
érdek és élethelyzetek megvaltozasaval is szamolt, amelynek ismeretében az ingatlan
arverési Uton torténd értékesitése még Ures bekoltdzhetd forgalmi értéken sem hajthato
végre, ezért elutasitotta a felperes keresetét.

A felperes személyes koltségmentességére tekintettel megallapitotta, hogy a kereseti
illetéket, a szakértbi dijat az allam viseli, ugyanakkor kételezte a felperest az I. r. alperes
részére 80 000 Ft (igyvédi munkadijbdl eredd perkoltség megfizetésére.



Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a sérelmezett hatarozat
hatalyon kiviil helyezését, és az elsofokl birésagnak a per Ujabb targyalasara és Ujabb
hatdrozat hozatalara és annak keretében a kozos tulajdon megsziintetésére vald
kotelezését kérte.

Arra az esetre, amennyiben az itélotabla a fellebbezését nem talalnad alaposnak, Ugy az
itélet megvaltoztatasaval a perkoltség-fizetési kotelezettsége aldli mentesitését, és az I. r.
alperes perkoltségében torténé marasztalasat kérte.

Allitotta, hogy az elséfoki birésag az 1/2008. PK vélemény rendelkezéseit nem
megfelelden értelmezve utasitotta el a keresetét. Allaspontja szerint az elsofokl eljarasban
tartott utolsd targyaldson olyan koriilményvaltozasra keriilt sor az I. r. alperes részérdl,
amely dontd mértékben megvaltoztatta a per addig folyamatat. Megitélése szerint nem
allapithatd meg, hogy az I. r. alperes tulajdonostars méltanyos érdekeit sulyosan sértené a
kdzos tulajdonnak a megsziintetése, mert az els6foku birdsag egyoldalian az I. r. alperes
javara értékelte a bontdperben kotott egyezséget, valamint nem vizsgalta sem a
hazassaguk megromlasahoz vezet6 okok kialakulasanal tanisitott magatartasat, sem a
tulajdon megallapitasa és a kozds tulajdon megsziintetése iranti per soran tett
nyilatkozatait és perbeli hozzaallasat sem.

Kiemelte, hogy az I. r. alperes a hazassagi bontdper idotartama alatt tobb alkalommal
azzal fenyegette G6t, hogy - mivel az ingatlan-nyilvantartdsban csak 6 szerepel
tulajdonosként - valasuk esetén az ott lakasat nem fogja biztositani.

Eléadta azt is, hogy a lakashaszndlatuk békés korilmények kozti megvalosulasa csak
annak koszonhetd, hogy 6 rendkiviili médon alkalmazkodik az I. r. alperes és csaladja felé,
teljesen hattérbe szoritva a sajat és gyermekei érdekeit.

Allitotta, hogy a bontdper soran nem volt olyan helyzetben, hogy albérletbe koltozzon,
ezért valasztotta az osztott lakashasznalatot. Hangsulyozta, hogy az I.r. alperessel valo
egylttlakasra kényszeritése sérti az érdekét, szeretne a gyermekeivel egyiitt nyugalomban
élni, Uj életet kezdeni.

Allaspontja szerint az I. r. alperes abban a téves feltevésben tartotta 6t, hogy az
ingatlanbdl neki jaré hanyadot magahoz valtja, ebben a reményben kototte meg a
tulajdonjoga megallapitasara vonatkozd egyezséget is.

Mindemellett megjegyezte, hogy korabban az I. r. alperes is Ugy nyilatkozott, hogy
lehetetlen egy fedél alatt élni a felperessel.

A perkoltség fizetési kotelezettségével Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy a per
elhlizédasahoz az a tény vezetett, hogy a keresetben érvényesitett tulajdoni igényét az I. r.
alperes vitatta, bar késébb a tényallas teljes korl feltarasat kdvetéen elismerte azt, és
hajlandd volt egyezséget kotni, de a felperes perkoltség igénnyel nem élt. Azonban az a
koriilmény, hogy utobb az I. r. alperes - bar igéretet tett, hogy magahoz valtja a felperesi
tulajdoni hanyadot - ezt még sem tette meg, a Pp. 80. § (2) bekezdésére figyelemmel
megalapozza perkoltség fizetési kotelezettségeét, ugyanis indokolatlanul keésén valtoztatta
meg a nyilatkozatat. Allitélagos hitelfelvételre hivatkozott, holott el6tte csaladi segitségbdl
kivanta a felperesi tulajdoni illetdségét megvaltani.

Az 1. r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokd birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.



Az itélotabla a felperes fellebbezését kis részben - a perkoltség vonatkozasaban - taldlta
alaposnak.

Az elsofoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg a peres felek eldadasanak, a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékoknak - kiilénésen a felek altal a bontdperben kotott
egyezségben foglaltaknak - az egybevetésével és az egységes birdsagi gyakorlat helytalld
alkalmazasaval helyes jogi kovetkeztetésre jutott, melynek cafolatara a felperes
fellebbezésében foglaltak - a per fotargya tekintetében - nem voltak alkalmasak.

A felperes keresetében a ...-i ... hrsz. alatt felvett, ténylegesen ... szam alatti ingatlan
kdzos tulajdonanak a megsziintetését kérte az I. r. alperes ellen. A kdzds tulajdon
megsziintetésének maddjaként az I. r. alperest tulajdoni hanyadanak megvaltasara torténd
feljogositasat kérte 6 000 000 Ft megvaltasi ar ellenében, majd az I. r. alperes megvaltasi
szandéka hianyaban a kozos tulajdon megsziintetésének moddjaként az arverési
értékesitést jeldlte meg.

Az 1. r. alperes csaladi segitséggel, illetve hitel felvétele Utjan késznek mutatkozott a
felperesi tulajdoni hanyad megvaltasara, azonban az ingatlanforgalmi szakért6i vélemény
ismeretében Ugy nyilatkozott, hogy teljesitoképesség hianyaban nem kivanja megvaltani a
felperes tulajdoni hanyadat. Az ingatlan arverési értékesitését nem ellenezte, de az
ingatlan kilritésére nem vallalt kételezettséget.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasité dontése indokaként helyesen indult ki a peres
felek specialis joghelyzetét meghatarozd azon a ténybdl, miszerint a felek a bontdper soran
kotott, a birdsag altal jovahagyott egyezségiikben rendezték az ingatlan hasznalatat,
amikor is annak osztott hasznalataban allapodtak meg. Mivel az I. r. alperes, mint bentlako
tulajdonostars a lakasbdl vald kikoltézésre nem vallalt kotelezettséget, a lakas elhagyasara
csak akkor kotelezhet6, ha a hasznalat Ujrarendezésének a feltételei fennallnak, és ennek
kovetkeztében a lakasbdl valo tavozasra kotelezése indokolt.

A perbeli esetben azonban a felperes a lakashasznalat megvaltoztatasa irant kereseti
kérelmet nem terjesztett elo.

Megjegyzi az itélétabla, hogy - mivel meghaladotta valtak a birdi gyakorlat altal korabban
alkalmazott PK. 10. szamu allasfoglalasnak a ,lakottsaggal és bekoltdzhetdséggel”
kapcsolatos iranymutatasai - az 1/2008. PK véleménynek a lakottsaggal és a
bekoltozhetbséggel kapcsolatos allaspontja alapot szolgaltat arra, hogy 6nmagaban a
kdzos tulajdon megsziintetésének okan sor kerliljon a lakashasznalat megvaltoztatasara.
Ha csaladjogi érdekek sérelmével nem jar, a lakashaszndlat oly mddon is
megvaltoztathatd, hogy csupan az ingatlan arverésének sikere esetén terhelje a felet a
kikoltozés kotelezettsége. Ezen gyakorlatnak a jogpolitikai indoka abban all, hogy a
lakaspiac kialakulasa, a keresleti-kinalati viszonyok ismeretében ma mar a kisebb
telepiiléseken sem megoldhatatlan a lakasbdl kikoltdozésre kotelezett fél elhelyezésének
onerébdl torténd megoldasa, az ingatlan Ures bekoltozhetd értéken torténd értékesitése
pedig a bennlako érdekét is szolgalja.

Nem vitathatd az a felperes altal hivatkozott érvelés, hogy a hazassag felbontasa utan a
felek kényszer(i koézOs lakhatasa hosszitavon mindkét fél érdeksérelmével jar, adott
esetben azonban az érdeksérelem feloldasa feltételezte volna a lakashasznalat



megvaltoztatasat, és ennek fiiggvényében a kozos tulajdon megsziintetését. Ennek
hianyaban az els6fokl birdsag helyesen vizsgalta az ingatlan részben lakott allapotban
torténd értékesitésének lehetdségét, amelyet helytalldan melldzott.

A perbeli ingatlan elkilonilt hasznalata - az ingatlan objektiv feltételei folytan - nem
biztosithatd, a részben lakott értékesités sziikségképpen tarsbérletszer(i hasznalatot
eredményezne, ami pedig a gazdasagi viszonyok valtozasa kovetkeztében el6alld érdek- és
élethelyzetek megvaltozasa folytan ma mar nem tamogathato.

A felek az ingatlan kozos tulajdonanak megvaltassal torténé megsziintetését nem kérték,
ezért ennek eshet6ségét az elsdfokd birdsag nem vizsgalta, mas kérdés, hogy a kozbs
tulajdon peren kiviili megsziintetése esetén a feleknek célszerli ennek lehetdségével
szamolni, akar alacsonyabb megvaltasi ar, akar részletekben torténd teljesités
megfontolasaval.

Az itélétabla a felperes fellebbezésében felhozott érvelést a lakashasznalat
megvaltoztatasara iranyuld kereseti kérelem hianyaban nem értékelhette, azonban részben
figyelembe vette azt a perkoltségre vonatkozo rendelkezése korében.

Az els6foku birdsag a pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az 1. r. alperes perkdltségének medfizetésére, mig a felperes személyes
koltségmentessége folytan a feljegyzett kereseti illeték és szakért6i dij az allam terhén
maradt.

A felperes alappal kifogasolta, hogy az els6foku birdsag nem értékelte, hogy a per targyat
nemcsak a kozOs tulajdon megsziintetése, hanem a felperes tulajdoni igényének
megallapitasa - helyesen tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzésének tlirése - is képezte, amely targyban a felek - bizonyitasi eljaras részbeni
lefolytatasa utan - a felperes kereseti kérelmétdl kevéssé eltérd mértékben kotottek
egyezséget. Egyebekben pedig a kozos tulajdon megsziintetése iranti perekben a
perkoltség viselésének altalanos szabalya az, hogy a készkiadasok megosztasa mellett
mindegyik fél viseli a sajat koltségét.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mellézte a felperes kotelezését az alperes
javara perkoltség medfizetésére, és kimondta, hogy a peres felek az els6fokl eljarassal
felmerilt koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az itélotabla a felperes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett kereseti illeték fele
osszegének (6 000 000 Ft utan szamitott 360 000 Ft illeték 1/2-ének) 180 000 Ft-nak a
megtéritésére kotelezte a fentiekben kifejtettek alapjan az I. r. alperest az illetékekrdl szold
tobbszor mddositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazandé a koltségmentesség szabalyairdl a birdsagi eljarasban targyu 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet (Kmr.) 13. § (2) bekezdése a 15. § (1) és (3) bekezdései alapjan,
figyelemmel a Pp. 81. § (2) bekezdésére is.

A Kmr. 14. §-a alapjan allapitotta meg az itél6tabla, hogy az els6foku eljarasban felmerdilt
és allam altal el6legezett szakértdi koltséget az allam viseli, ugyanis a felperes teljes
személyes koltségmentességet, az I. r. alperes pedig az allam altal ellegezett szakértoi dij
vonatkozasaban részleges koltségmentességet kapott.

A felperes fellebbezése csak a perkoltségre vonatkozéan részben vezetett eredményre,
ezért a Kmr. 14. §-a alapjan a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.



Az eredménytelenil fellebbez0 felperes a masodfokd eljarasban felmerilt sajat
perkoltségét (ligyvédi munkadij) maga koteles viselni.

Koteles tovabba az 1. r. alperes szamara megfizetni a jogi képviseletével felmertlt Ggyvédi
koltségb6l eredd perkoltségét, amelynek az osszegét az itélétabla a Pp. 79. § (1)
bekezdése alapjan hivatalbdl hatarozta meg a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (5)-
(6) bekezdésének figyelembevételével, arra is tekintettel, hogy az I. r. alperes jogi
képviselGje irasbeli fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Debrecen, 2011. junius hé 07. napjan

Szilagyine Dr. Karsai Andrea sk a tanacs elndke, Dr. Drexlerné Dr. Karcub Edit sk el6ado
bird, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



