Debreceni Itél6tabla
Bhar.1.453/2011/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél5tabla, mint harmadfokd birésdg a Debrecenben, 2011. augusztus hé 30.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A szerzGi jogok megsértésének vétsége és mas blncselekmények miatt Lipcsei Viktor és
tarsa ellen inditott biintetoligyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag, mint
masodfoku birdsag 2.Bf.233/2010/12. szamu 2011. évi majus hd 11. napjan kihirdetett
itéletének all. r. vadlottra vonatkozd részét helybenhagyija.

Indokolas:

Az els6foku birdsag all. r. vadlottat az ellene 41. rb. szerzdi joghoz kapcsolodd jogok
megsértésének vétsége miatt emelt vad aldl tarsadalomra veszélyességben torténd
tévedés miatt felmentette. Megallapitotta, hogy a 208.706 Ft blinligyi koltséget az allam
viseli.

Az (igyész a vadlott felmentése miatt blind0sség megallapitasa céljabdl jelentett be
fellebbezést, és a Be. 351.§ (2) bekezdés d) pontja alapjan az itélet hatalyon kivl
helyezését inditvanyozta.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foligyészség Bf.3493/2007/5-7. szamu atirataban a II.

r. vadlottal szemben az (igyészi fellebbezést blindsségének megallapitdsa és biintetés
kiszabasa végett tartotta fenn azzal, hogy a cselekmények alapeseti vétségek.

E vadlott és véddje az els6foku birdsag itéletét tudomasul vették.



A masodfokd nyilvanos lésen a védo az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte, ugyancsak a bizonyitasi eljarast kdveto targyalason is, mig a foligyészség jelen Iévd
képviselbje az irasbeli inditvanyaban foglaltakat fenntartotta.

A masodfoku birésag all. r. vadlott tekintetében a tényallast kis mértékben kiegészitette,
és a vadlottat blindsnek mondta ki 41 rb. szerz6i joghoz kapcsolddd jogok megsértése
vétségében (Btk.329/A.§ (1) bekezdés II. fordulata) és halmazati biintetésiil 70.000 Ft
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett meg nem fizetés esetén a szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasrdl és a blinligyi koltség viselésérol.

A masodfokl birdsag itélete ellen all. r. vadlott és véddje jelentettek be jogorvoslatot
felmentés érdekében.

A masodfoku birésag itélete az I. r. vadlott vonatkozasaban 2011. majus 11. napjan
jogerbre emelkedett.

Védelmi fellebbezés folytan az itél6tabla a masodfoku birdsag itéletét és azt megel6z6 elso-
és masodfokl birdsagi eljarast a Be. 387.§ (1) bekezdésében irtaknak megfelelden all. r.
vadlott vonatkozasaban érdemben felllbirdlta arra figyelemmel, hogy a Be. 386.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjan a masodfokd birdsag hatarozata ellen a térvény biztositja a
fellebbezés jogat. A harmadfoku nyilvanos Glésen a II. r. vadlott védGje jogorvoslatat
enyhités iranyaban is kiterjesztette.

Az itélotabla a harmadfoku eljaras soran megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku
birdsagok a perrendi szabalyok megtartasaval jartak el.

A masodfoku birdsag tényallasat kis mértékben kiegészitette, amely megalapozott, a Be.
388.§ (1) bekezdésére figyelemmel a harmadfoku itélkezés alapjat képezte.

A fellebbezéssel érintett II. r. vadlott az eljaras soran mindvégig ténybeli beismerd
vallomast tett, azonban blndsségét nem ismerte el. Védekezését az elsdfokl birdsag
elfogadta és az ellene emelt vad aldl felmentette a Btk. 27.§ (2) bekezdésére figyelemmel.

Az itél6tabla a megyei birdsag - blindsséget megallapitd - allaspontjat mindenben osztotta.
A megyei birdsag itéletének 6. oldal utolso eltti bekezdésétdl részletesen kifejtette, hogy
miért téves az elsOfokl birdsagnak a helyesen megallapitott tényallasbdl levont
jogkovetkeztetése és a masodfokl birdsag allaspontjanak megalapozott indokat is adta,
mellyel az itél6tabla is egyetértett.

Alappal jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlottal szemben a Btk. 27.§ (2) bekezdése
nem alkalmazhatd.

Torvényes a vadlott blndsségére levont kovetkeztetés és helyes cselekményének jogi
mindsitése is.

A blintetés kiszabasa korében iranyadd blindsségi koriilményeket a masodfokd birdsag
maradéktalanul feltarta és helyesen értékelte.

A kiszabott pénzbiintetés neme és mértéke torvényes, annak tovabbi enyhitése nem
indokolt.



A blintgyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés is helytalld.

Mindezek alapjan az itélétabla a Be. 393.§ szerinti nyilvanos lilésen a masodfoku birdsag
itéletét a fellebbezéssel érintett II. r. vadlott tekintetében a Be. 397.§-ara utalassal
helybenhagyta.

Debrecen, 2011. augusztus 30.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6ado, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2.Bf.233/2010/12. szamu itélete a
harmadfoku birdsag jelen hatarozataval 2011. augusztus 30. napjan jogeros és
végrehajthato.

Debrecen, 2011. augusztus 30.

Dr. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



