Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.465/2010/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gybéri [télstabla a Sziics és Durgd Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperesnek az Illés és
Tarsai Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen birtokhdboritis megsziintetése, kartérités
megfizetése €s jarulékai irant inditott perében a Zala Megyei Birdsag 2010. szeptember 6.
napjan kelt G.40.104/2008/29. szam alatti kiegészitd itélettel kiegészitett, a 2010. aprilis 8.
napjan kelt G.40.104/2008/24. sorszam alatti itéletével szemben a felperes altal 26. és az L.r.
alperes altal 27. sorszadm alatt el6terjesztett fellebbezések folytan megtartott targyalas alapjan
meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6éfoku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatja.

Az alperest terhel6 marasztalds Osszegét 467.727. (Négyszazhatvanhétezer -
hétszazhuszonhét) Ft-ra és ennek az elséfoku itéletben meghatarozott kamataira leszallitja;
az ingok kiadasa iranti keresetet elutasitja.

Az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezését melldzi.

Kotelezi az Lr. alperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 30.100.
(Harmincezer-egyszaz) Ft le nem rott kereseti és fellebbezési illetéket;

valamint a Zala Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatala kiilon felhivasara 9.080. (Kilencezer-
nyolcvan) Ft allam altal el6legezett szakértdi dijat.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az Lr. alperesnek 948.475.
(Kilencszaznegyvennyolcezer - négyszazhetvenot) Ft els6- és masodfoka perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A 2001. marcius 30. napjan kelt adasvételi szerzddéssel a felperes atruhazta az 1. r. alperesre
¢s az "A" Betéti Tarsasagra (a tovabbiakban: vevok, tulajdonosok) a helység 1-i ...1. hrsz-u,
29 m2 alapteriiletli, borozoként ilizemeld iizlethelyisége tulajdonjogat. Masnap, 2001.
marcius 31-én a felperes, mint bérlé és a. vevok, mint bérbeadok kozott az ingatlanra
helyiségbérleti szerzddést kotottek 10 éves hatarozott idOtartamra, a bérleti dijat 30.000,-
forint/h6+afa 6sszegben meghatidrozva. A szerzddés 18. pontja szerint a felperes tudomasul



vette, hogy amennyiben a bérbeaddk az ingatlanon kiils6 vagy belsd atalakitist, vagy
felgjitast terveznek, a bérlé6 ezen iddszak alatt a tevékenységét sziinetelteti és a
bérleményben 1évé eszkozeit ¢€s arukészletét elszallitja, melyért kartéritést &és
ellenszolgaltatast nem kap, erre az iddszakra bérleti dijat sem fizet. 2002. oktdber 9-én a
vevok felijitdsi munkakra hivatkozva felszolitottdk a felperest, hogy az tzlethelyiséget
2002. november 11. napjdig hagyja el. A felperes a bérleményt az abban 1év0 berendezési
targyak egy részével, 2002.november 8.-an elhagyta és a tulajdonosok birtokaba adta. A
felperes jogi képviseld 2003. januar 21. napjan kérte kozolni a bérlemény ismételt
birtokbaaddsanak idépontjat a vevoktol. Errdl tajékoztatdst nem kapott, de az lizlethelyiséget
a tulajdonosok a 2003. januar 21. napjan kelt bérleti szerzOdéssel ot év hatarozott
1d6tartamra 225.000,- forint + 4fa (286.000,- forint) bérleti dijért az Ill.rendii alperes neve
hasznalatidba adta. A felperes keresetére a birosagok a 2005. mdajus 24. napjan jogerdre
emelkedett részitéletilkkel megéllapitottdk az L.r. alperes, az "A" Bt. és a Ill.rendii alperes
neve birtokhaboritasat és kotelezték a Ill.rendi alperes neve-t, hogy az ingatlant 30 napon
beliil bocsassa a felperes birtokaba. Végrehajtas utjan a felperes az iires helyiséget 2006.
oktéber 5. napjan vette birtokba. Az elséfoku birdsagi eljaras sordn a megyei birosag a
2007. aprilis 5. napjan kelt G.40.196/2005/20. szam alatti végzésével, ideiglenes
intézkedéssel kotelezte a tulajdonosokat az iizlethelyiségben a villany-, vizszolgaltatas
helyreallitasara; illetve a kordbban ott talalhat6 butorok visszaadasara. Ennek eredményeként
a felperes a butorokat birtokba vette és 2007. julius 1. napjatdl ismételten lizemeltette a
borozot. A felperes bérleti szerzodése a hatarozott id6 lejartat megelézoen megsziint és a
birdsagok jogerds itéletiikkel (Zala Megyei Birosag 2.P£.21.240/2008/4.szam) 6t kotelezték a
helyiség kitiritésére. Ennek a felperes 2008. november 30-an tett eleget, mellyel az iizlet
ismételten a tulajdonosok birtokaba keriilt.

A felperes modositott kereseteben a 2002. november 1. és 2007. julius 1. napja kozotti
idészakra (56 hénap) havi 226.202,- forint elmaradt iizleti haszon, havi 10.000,- forint
elmaradt jatékgep-lizemeltetési bevétel €s havi 10.000,- forint tarolasi dij, valamint
mindezek kozéparanyos iddponttdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni
az alpereseket egyetemlegesen, elsddlegesen altalanos kartérités (Ptk.359.§.) jogcimén, mig
masodlagosan a konyvelési adatok alapjan kiszdmithaté elmaradt vagyoni elényként
(Ptk.355.§.(4) bekezdés). Kérte tovabba kotelezni az L.r. alperest a tulajdonédba tartoz6 1 db
pult, 3 db asztal, a polcrendszer, 2 db poroltd, a salgdpolc-rendszer, konyokld, 4 db pad,
fliggbnydk, karnis, alsdpult, a vilagitassal ellatott fels6pult és a mosogatd kiadédsara is.

A felperes a megismételt eljards soran fenntartott keresetében az iizlethelyiség birtoka
jogellenes elvonasa iddszakara elmaradt haszna 6sszegét a megbizasabol eljaré addtanacsado
("B" Konyveld Iroda) szakmai véleményére alapitotta. Hangsulyozta, hogy az elmaradt
jovedelme megallapitasanal figyelemmel kell arra lenni, hogy az Osszehasonlitas alapjaul
szolgalo, a karosodas eldtti iddszakban (2001-2002.év) részére kifizetett minimalbér és
jéarulékai, valamint az Gn. vallalkozo6i kivét a borozot lizemeltetd egyéni vallalkozés
szempontjabol koltség, viszont a felperes személyénél jovedelmet jelentett. Allaspontja
szerint nem csak a kdreseményt megel6z6 2001-2002. év jovedelmi viszonyait kell a kiesett
iizleti haszon megallapitdsanak alapjaul figyelembe venni, hanem a 2007.¢v hat honapos
iddszakat, melyben 3.847.313,- forint bevételt termelt.



Az Lr. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta. A felperes elmaradt
haszna tekintetében vitatta az ltala csatolt szakmai véleményt, elfogadhatatlannak tartotta a
megeldzd eljarasban kirendelt "C" igazsagligyi szakertd véleményét, igy az elmaradt
jovedelem megitélésére a megismételt eljaras soran kirendelt "D'" szakvéleményét tartotta
alkalmasnak. A jatékgép elhelyezésébdl szdrmazd bérleti dijjal kapcsolatban azzal érvelt,
hogy az beletartozik a felperes iizleti tevékenységbdl szarmazé bevételeibe.

Az els6fokt birosag fellebbezésekkel tamadott, kiegészitett itéletével egyetemlegesen
kotelezte az alpereseket 1.407.772,- forint téke, valamint annak a 2005. éprilis 1. napjatdl a
kifizetés napjaig jaro, a jegybanki alapkamat osszegével azonos mértékli késedelmi kamata
megfizetésére. Kotelezte ezen til az I-IL.r. alpereseket a felperesi keresetben igényelt
ingosagok 15 napon beliili kiad4sara, mig ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. A megyei
birésag a masodfoktl hatidlyon kiviil helyez6 végzésben foglalt irdnymutatas alapjan a
megel6zd eljarasban kirendelt konyvszakértd véleményét a bizonyitékok korébdl melldzte és
ujabb konyvszakértot rendelt ki a felperes tizleti haszna 6sszegének meghatarozasara. "D"
igazsagiligyi szakértd kiegészitett szakvéleményét elfogadta, aki a 2003. februar 1. és 2007.
julius 1. napja kozotti karosodasi idoszakra 6sszesen 347.727,- forint felperesi lizleti hasznot
véleményezett. A felperes részére elmaradt haszon jogcimén altalanos kartérités
megallapitdsat azért nem tartotta lehetségesnek, mert az elmaradt vagyoni elény Osszege
kiszamithaté volt. Alaposnak értékelte viszont a megyei birdsag a felperes keresetét a
jatekgép helybérlete jogcimén elmaradt havi 10.000,- forint Osszegben, és a bérbeado
képviseldje tanuvallomésaval alatdmasztott raktarozasi koltség esetében is. A megyei birosag
"E" ¢és "F" tanuvallomasai alapjan megallapitotta, hogy a boroz6 berendezése a bérld
felperes tulajdona volt, arrdl az iizlethelyiséget atruhazo adasvételi szerz6désben a felek nem
rendelkeztek. gy a felperes - bérleti szerzddése megsziintét kovetden - alappal igényelte
azok kiadasat.

Ez ellen az itélet ellen a felperes és az L.r. alperes terjesztett eld fellebbezést.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és az elmaradt lizleti
haszon cimén megallapitott marasztalasi 6sszeg havi 67.000,- forintra felemelését kérte.
Fellebbezésében vitatta a megismételt eljards soran kirendelt '"D" igazsagiigyi
konyvszakértd véleményét. Tévedésnek nevezte, hogy kizardlag a borozot iizemeltetd
vallalkozas elmaradt hasznat vizsgalta és nem vette figyelembe, hogy a felperes személyes
elmaradt haszna abban 4llt, hogy a jogellenes alperesi magatartds folytan kiesett években a
felperes nem jutott hozza a korabban felvett ,,vallalkozdi kivétekhez". Kifogdsolta annak
elmaradt vizsgalatat, hogy az Un. ,,egyéb bevételek" milyen tevékenységbdl szarmaznak, és
vitatta, hogy ez a bevétel ne szarmazhatott volna vendéglatasbol. Ertékelése szerint a 2007.
¢évi vallalkozéas eredményét is figyelembe kellett volna venni a karosodasi iddszak elmaradt
izleti haszna megitélésénél. Téves az avulasi koltségek figyelembe vétele is, mert ezzel a
szakértd a vallalkozas adozas szempontjabdl figyelembe vehetd nyereségét becsiilte, nem
pedig a felperes személyes jovedelem-kiesését. Ezért allaspontja szerint a korabban
kirendelt "G" gyakorlati szempontoknak sokkal inkdbb megfeleld véleménye az
elfogadhato. Kérte ezért elsddlegesen elmaradt lizleti haszna altaldnos kartéritésként



megallapitdsat. Masodlagosan inditvanyozta a két konyvszakérté véleménye kozotti
ellentmondas feloldasat.

Az Lr alperes fellebbezésében az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a kartéritési
kereset 347.727,- forint téke ¢€s jarulékain tali, valamint az ingdk kiadasa iranti kereset teljes
elutasitasat kérte. A jatékgép helybérlete cimén megitélt 530.000,- forint téke és jarulékai
marasztaldsi Osszeget azért vitatta, mert a megismételt eljaras soran kirendelt konyvszakértd
megallapitotta, hogy a felperesnek - a pénztargép altal igazolt bevételen tal - havi 8.000,-
forint + &fa (10.000,- ) jatékgép-bérlet jogcimii bevétele volt. Eszerint a jatékgép bérleti dija
a felperes vallalkozasa egyéb bevételeihez hozzaszamitott, alapul szolgalva a szakértd altal
egyébként meghatarozott elmaradt lizleti haszonnak. Ezért az ILr. alperes az elmaradt
helybérleti dijban kétszeresen nem marasztalhatd. Masrészt vitatta, hogy gazdasagilag
indokolt lett volna a felperes bérleménybdl elszéllitott, kisebb méretii ingdsagainak havi
10.000,- forintért raktart bérelnie, tekintve, hogy a nagyobb méretli berendezési targyak
kivétel nélkiil mindvégig az lizletben voltak. Harmadrészt vitatta, hogy a felperes altal kiadni
kért ingosdgok a felperes tulajdonat képeznék, mivel azokat magaval vitte volna a
helyiségbérleti szerzddés megsziinését és a helyiség atadasat kovetden. Eszrevételezte, hogy
az uizlethelyiség mar az els6foku itélet meghozatalakor sem 4llt az L.r. alperes tulajdonaban,
igy a kiadni kért ingdsagok birtokaval sem rendelkezik. Végiil ramutatott, hogy az elséfoku
birdsadg itélete szadmitasi hibat tartalmaz, mivel a megitélt kartéritési Osszegek egyiitt
1.407.727,- forint 6sszegliek, nem pedig 1.407.772,- forintot tesznek ki.

Az itélétabla kiillon végzésben a pert megsziintette a jogutdod nélkiill megsziint, és a
cégjegyzekbdl torolt "A" Bt.-vel és a [Il.rendi alperes neve-vel szemben.

Az L. alperes fellebbezése tilnyomorészt alapos, mig a felperes fellebbezése alaptalan.

A felperes, mint egyéni vallalkozé éltal bérelt iizlethelyiség jogellenes L.r. alperesi birtokban
tartasaval okozati Osszefiiggésben keletkezett felperesi elmaradt iizleti haszon megtéritése
iranti kereset elbiralasanal abbol kellett kiindulni, hogy a bir6i gyakorlat az elmaradt vagyoni
elény megallapithatosagat kell6képpen bizonyitott, valosagos jovedelmi adatokhoz koti. igy
a kérosultnak azt kell bizonyitania, hogy az igényelt lizleti haszonhoz a kdrokoz6 magatartas
hianyaban a bizonyossaggal hatiros valoszinliséggel hozzajuthatott volna. A kéarszamitas
soran tehdt nem a prognosztizalt arbevétel az irdnyadd, hanem az a hozamkiesés, amit a
redlis és ellendrizhetd adatok igazolnak. (BH. 1995/229., BH. 1988/106., BDT 2009/2042.,
BDT. 2007/1556., Legfelsobb Birosag Pf.V1.25.796/200/6. szam)

Mint ahogy arra az itélétdbla az eljards részbeni megismétlését megeldzo,
Gf.11.20.033/2008/6. sorszam alatti hatalyon kiviil helyezd végzésében mar ramutatott, a
kiesett vagyoni eldny megallapitdsanal becslésnek is lehet helye, azonban annak olyan
konkrét kiindulé adatokon kell nyugodnia, amelyeken keresztiil annak helyessége
ellendrizhetd. Ennek a kritériumnak az eljards megismétlését megelézden kirendelt "C"
igazsagligyi konyvszakértd tobbszor kiegészitett szakvéleménye nem felelt meg, mivel



kovetkeztetései nem egzakt adatokon alapultak, hanem tobb tekintetben (igy: a valtozatlan
forgalomnovekedés ¢és a felperesi koltségosszetétel valtozatlansdga esetében) ald nem
tamasztott feltételezéseken. Ezért a megyei birdsag az eljaras részbeni megismétlése sordn
helyesen mellézte a bizonyitekok koziil a hidnyos, homalyos ¢és ellendrizhetetlen
megallapitdsokat tartalmazo szakvéleményt.

A megismételt eljaras soran beszerzett, "D" igazsagiigyi konyvszakértd altal eldterjesztett
szakvélemény az emlitett fogyatékossagokban mar nem szenvedett. A konyvszakértd a
felperesi egyéni vallalkozas szdmviteli nyilvantartdsabol nyerhetd bevételi- €s koltségadatok
leltarozasa alapjan hatdrozta meg a 2001-2002. {izleti év atlagos jovedelme szamtani 4tlagat,
melyet a perbeli id6szakra (2003. februar 1. - 2007. jalius 1.) indexalva 347.727.Ft-ban
allapitott meg. A szakértd tehat becslésre nem vallalkozott, viszont véleménye valamennyi
szdmadata ellendrizhetd.

Helyesen maradt figyelmen kiviil a felperes elmarad iizleti haszna megallapitdsanal a kiugro
bevételt (de: negativ eredményt) hozo 2007. iizleti év II. fele. Részben azért, mert a jelentds
félévi bevétel (3.847.313.Ft) azt meghaladé kiadasi oldallal (3.859.947.Ft) parosult. Részben
pedig azért, mert a kiesett iizleti haszon meghatarozasanal nyilvanval6an nem a vallalkozas
1d6szakos bevételeinek, hanem azok kiadasokkal csokkentett elmaradt jovedelmének van
jelentdsége. Nem maradhat az sem figyelmen kiviil, hogy a fellebbezésben is felhozott 2007.
év eredménye 683.717.Ft rendkiviili bevételt, ezen belil 203.717.Ft munkaiigyi kézponti
tamogatast is tartalmazott.

A felperes fellebbezésében azzal érvelt, hogy az igazsagiigyi konyvszakértének nem a
bérelt borozot lizemeltetd egyéni vallalkozas elmaradt {izleti hasznat, hanem a felperes (mint
természetes személy) elmaradt hasznat kellett volna vizsgédlnia. Ezt az allaspontot az
itélotdbla nem osztotta. Az egyéni vallalkoz6 - mint az iizleti forgalomban részt vevd
jogalany, gazdalkodo szervezet - nem rendelkezik az egyéni vallalkozast folytatd természetes
személyétdl elkiiloniilt vagyonnal, €s igy az egyéni vallalkozoként miikodd természetes
személynek nem lehet a vallalkozas elmaradt {izleti hasznatdl fiiggetlen elmaradt személyes
haszna.

A perben vizsgalt idészakban hatalyos, az egyéni vallalkozasrol sz6l6 1990. évi V. torvény
(Evt.) 2.§. (1) bekezdése szerint az egyéni vallalkozds a természetes személy gazdasagi
tevékenysége, amely lizletszerlien (ellenérték fejében, nyereseg- €s vagyonszerzés céljabol
rendszeresen) folytatott termeld vagy szolgaltatd tevékenység. A Ptk.685.§. ¢/ pontja pedig
az egyéni vallalkozot csak a Ptk. alkalmazasaban jeloli meg gazdalkodd szervezetként. Ez
azt jelenti, hogy a Ptk. gazdalkodé szervezetekre vonatkozo specidlis szabdlyait, pl. a
301/A.§-4t az egyéni vallalkozokra is alkalmazni kell. A Ptk. értelmezd rendelkezése
azonban nem jelenti azt, hogy az egyéni vallalkozot a természetes személytdl elkiiloniild,
onallé jogalanyisaggal rendelkezé gazdalkodd szervezetnek kellene tekinteni. Az Evt. 2.§.
(1) bekezdése definicidjabol kdvetkezden az egyéni vallalkozo csak természetes személyként
szerezhet jogokat ¢&s kotelezettségeket, ¢€s csak ilyenként folytathat gazdalkodo
tevékenységet. Ezért, ha az egyéni vallalkozas elmaradt vagyoni elényt szenved, az egyben a
vallalkozast folytatd természetes személy vagyoni hatranya is. Ez jelentkezik az Evt. 11.§.



(1) bekezdése szabalyaban is, mely szerint az egyéni vallalkoz6 a tevékenységébdl eredd
kotelezettségeiért teljes vagyonaval, korlatlanul felel. (igy: BH. 2009/150., Legfels6bb
Birosag Gfv.I1X.30.361/2009/5.szam)

A megyei birésag ezek miatt helyesen hatarozta meg a felperes elmaradt iizleti hasznat a
megismételt eljaras soran kirendelt konyvszakértd véleménye alapjan és helytalloan melldzte
a felperes elmaradt jovedelmére altalanos kartérités (Ptk.359.§. (1) bekezdés) megallapitasat
1s. A felperes elmaradt iizleti haszna ugyanis a szadmviteli nyilvantartds adatai szerint
meghatarozhat6 volt, igy ebben az esetben az altalanos kartérités alkalmazasanak nem volt
helye. (PK. 49., GK. 34. szdmu allasfoglalas, BDT. 2007/1555.)

Az Lr. alperes fellebbezése arra nézve alapos, hogy a megyei birdsag itélkezése alapjaul
szolgéld konyvszakértdi vélemény nem vitatott megallapitasa szerint a felperesi vallalkozas
bevételei kozott mar figyelembe vette a jatékgépek elhelyezésébdl beszedett havi 10.000.Ft
bevételt. Ez a bevétel tehat a felperes elmaradt {izleti haszna megéllapitisanak alapjaul
szolgalt, igy az els6foku birdésag annak 53 havi 6sszegében - az elmaradt iizleti hasznon feliil
- az alperest nem marasztalhatta volna.

A raktarozasi koltség cimén érvényesitett szintén 53 havi, osszesen 530.000.Ft kartéritési
kovetelés tekintetében abbdl kellett kiindulni, hogy a felperes az "H' Lakasfenntarto
Szovetkezettdl a raktarozasra hasznalt helyiséget csak a 29 m2 alapteriiletii {izlethelyiségbdl
elszallitott kisebb ingdsagoknak bérelte. Ugyanis a nagyobb targyak (pult, harom darab
asztal, polcrendszer, Salgd polcrendszer, konyokld, négy darab pad, karnisok, alsépult,
felsOpult vilagitassal és a mosogatd) kiadasat kiilon keresetben kérte. Ugyan a felperes a
2004. januar 14. napjan indult peres eljarasban arra vonatkozo leltart nem terjesztett elo,
hogy milyen ingdsagokat tarolt a lakdsszovetkezeti, bérelt helyiségben, az személyes
eldadasabol (Gp.20.063/2004/7. tjk. 3. oldal) tudhato, hogy a kavéfozot, a poharakat és a
hiitészekrényeket 2002. november 8.-an magaval vitte. "I" pedig arra tett tanuvallomast
(G.40.196/2005/10. szam 4. oldal), hogy a bérelt helyiségben a felperes asztalokat, székeket,
pénztargépet, kaveéfozot és ,.egyebeket" helyezett el. Arra pedig a fellebbezett ligy iratai
k6zott nem 4ll rendelkezésre adat, hogy a felperes - a tantivallomdsban emlitett - milyen
asztalokat tarolhatott a bérelt helyiségben, amennyiben azok a borozoban is maradtak, mivel
a felperes ezek kiadasat kiilon kérte.

A felperes raktarbérleti koltségre vonatkozd kartéritési kovetelésére is iranyadd, hogy a
felperes tartozott bizonyitani kara jogellenes, felrohat6 karokozdé magatartassal okozati
Osszefliggésben keletkezését. (Ptk.339.§. (1) bekezdés) A fellebbezési eljaras sordn nem volt
vitatott, hogy a borozobdl elszallitott kisebb ingdsagok miatti raktarbérletre a borozo
iizlethelyisége jogellenes alperesi birtokbavétele miatt keriilt sor. A helyiségbérleti szerzddés
megkotését és a dija kifizetését - okirat bemutatidsa nélkiil - "I" tanu vallomésa igazolta,
azaz nem kétséges, hogy a felperesnek azzal kiadasa meriilt fel.

Azonban ezen karigény esetében is mérlegelni kellett, hogy a felperes a raktarozasi koltség
miatt felmeriilt kara enyhitése és csokkentése érdekében is tigy volt koteles eljarni, ahogy az
adott helyzetben altalaban elvarhatd. (Ptk.340.§. (1) bekezdés) A kérokozé L.r. alperesnek



pedig nem kell viselnie a kar azon részét, mely a karkovetkezmények enyhitésében elvarhatd
magatartds elmulasztasabol ered.

A vendéglatd tevékenyseég folytatasdhoz sziikséges allo- és fogydeszkozok (hiitdszekrény,
pénztargép, kaveéfdzogép, poharak, stb.) rendeltetése az, hogy azokat a vendéglatds soran
hasznaljak ¢és a tevékenység sordn az {izleti eredmény elérését eldsegitsék. Ezek a
berendezések és eszkozok gyorsan avulnak, ezért a vallalkozas iddleges és kényszerii
sziinetelése esetén az elhelyezésiikre csak ideiglenesen ésszerli és gazdasdgos helyiséget
bérelni. Kiilondsen igy van ez akkor, ha az éves bérleti dij eléri, illetve meghaladja az ilyen
modon tarolt eszk6zok értékét.

Ezen indokokra figyelemmel az iizlethelyiség jogellenes alperesi birtokban tartdsa egy éven
tuli, tartds elhtizodasa utdn a felperestdl, mint vendéglatoipari tevékenységet lizletszerlien
folytato vallalkoz6tol az lett volna a karai csokkentése érdekében elvarhatdé magatartas, hogy
a lakasszovetkezettdl bérelt helyiségbe betarolt eszkdzoket részben értékesiti, részben pedig
(a legkisebb helyet elfoglalo targyakat: pl. a poharakat) a lakohelyén, bérleti dij fizetése
nélkiil tarolja.. Ezért a felperes 12 havi raktarozést kovetéen nem az iizleti életben elvarhato,
gazdasagos dontést hozta, amikor valtozatlanul tovabb bérelte a raktarhelyiséget. Ezzel a
karenyhitési kotelezettségét (Ptk.340.§. (1) bekezdés) megszegte, igy a Ptk.339.§. (1)
bekezdése alapjan alappal csak 12 havi (120.000.Ft) raktarbérleti koltséget kovetelhet az L.
alperestol.

(igy pl. Gy®éri {télétabla Pf.I11.20.085/2008/6. szam)

A kartéritési keresettel targyi keresethalmazatban eldterjesztett ingdk kiadasara irdnyulo
kereset rei vindikdcids (dolog visszaadasa iranti) keresetnek mindsiil. (Ptk.115.§. (3)
bekezdés) Az ilyen perben a dolog kiadasat igényl6 felperes bizonyitani kételes a kiadni kért
dolgok sajat tulajdonjogat, azok alperesi birtoklasat, a jogosulatlanul birtoklé kiadasra
felszolitasat és ennek ellenére a kiadas elmaradasat. A felperes a perben ugyan a 2001.
marcius 30. napjan kelt adasvételi szerz6dés okirataval kell6képpen igazolta, hogy az eladott
lizlethelyiség atruhdzasdhoz nem tartozott hozza az abban 1évé berendezési targyak
értékesitése is. A szerz0dés okirata, valamint "F'" tanu vallomésa (G.40.196/2005/10. tjk. 3.
oldal) a fabol készitett borozd-berendezés felperesi tulajdonjogat igazolta. Ugyanakkor a
kiadni kért ingdk L.r. alperesi birtoklasa és az L.r. alperes kiadasra tortént (eredménytelen)
felszolitdsa mar nem nyert bizonyitast. Ezért az iizlethelyiség ingatlanat mar az els6foku
eljaras soran értékesitd L.r. alperes a fellebbezésében alappal hivatkozott arra, hogy a felperes
altal kiadni kért ingo6sadgok birtoka hidnyaban az 6t marasztald kiadasi rendelkezésnek nem
tud eleget tenni. Az elséfokt birdsag nem értékelte az L.r. alperes felperes altal vitdssd nem
tett azon nyilatkozatat sem (G.40.104/2008/10.szam), hogy a felperes mar magahoz vett 2
darab poroltot, a Salgo-polcrendszert, a karnisokat és a fiiggonyoket. Az ingdsagokat
bizonyosan nem birtoklo L.r. alperes ezért ingdk kiadasara nem kotelezhetd.

Ezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét megvaltoztatta és a
Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan az L.r. alperest terheld marasztalas 6sszegét 467.727 Ft-ra és
annak az elséfoku itéletben meghatarozott késedelmi kamataira leszallitotta, mig az ingdk



kiadasa iranti keresetet elutasitotta. Az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezesét
melldzte.

A felperes megismételt eljards soran felemelt keresete (G.40.104/2008/5. szam) perértéke
13.787.312.Ft-ban (246.202.Ft x 56 honap) hatarozhatd meg. A felperes pernyertessége
ehhez képest 467.727.Ft erejéig, 3,4%-ban, mig pervesztessége 96,6%-ban. Ennek az
aranynak megfelelden a feljegyzett 827.200.Ft kereseti illetékbdl az L.r. alperes 28.100.Ft-ot,
mig az allam altal eldlegezett 267.037.Ft szakértdi dijbol 9.080.Ft-ot koteles viselni, az ezen
tuli 6sszeget pedig a felperes személyes koltségmentessége miatt az allam. (Pp.78.§. (1)
bekezdés, 81.§. (1) bekezdés, 1t.59.§. (1) bekezdés, 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§.)

Az L.r. alperes jogi képviseletével az elséfokt eljarasban felmeriilt perkoltséget az itélotabla
a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3.§. (2), (6) bekezdései alapjan az afaval novelt
750.000.Ft-ban hatarozta meg, mig a megel6z0 masodfokt eljarasban ez az Osszeg
144.000.Ft volt. (egytitt: 894.000.Ft) Ennek az 6sszegnek az l.r. alperes pernyertességével
aranyos mértéke 863.600.Ft, melynek megfizetésére a felperes a Pp.78.§. (1) bekezdése
alapjan koteles.

A felperesi fellebbezés targyanak értéke 3.203.273.Ft, mig az Lr. alperesé¢ 1.060.045.Ft
(egyiitt: 4.263.318.Ft) volt. A fellebbezési pertargyérték ezen 6sszegébdl az L.r. alperes 97%-
os aranyban lett pernyertes, igy a felperes személyes koltségmentessége és az L.r. alperes
személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetékekbdl az L.r. alperes
az ennek az aranynak megfeleld 2.000.Ft-ot, mig a fennmaradé Gsszeget a Magyar Allam.
(egyiitt: 30.100.Ft Lr. alperest terheld le nem rétt kereseti €s fellebbezési illeték.)

Az itélotabla a masodfoku eljarasban az L.r. alperes jogi képviseletével felmertlt tigyvédi
munkadijat az R.3.§. (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az afaval névelt 87.500.Ft-ban hatarozta
meg, melybdl az L.r. alperes pernyertességének megfelelden a felperes 84.875.Ft-ot koteles
viselni. (Pp.78.§. (1) bekezdés, 81.§.(1) bekezdés) (egyiitt: 948.475.Ft els6- és masodfoku
perkoltség)

Gyo6r, 2011. majus 11.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bir6
tanacs elnoke eléado bird
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