Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Torjay Gabor tigyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Pajor Levente ugyvéd altal képviselt alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant
inditott perében a Févarosi Birésag 2011. marcius 31-én kelt 21.G.41.441/2009/29.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 30. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyija;

kdtelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 150.000
(szazoétvenezer) forint masodfoku perkdltséget, tovabba az allamnak kulén
felhivasra 562.500 (6tszazhatvankétezer-6tszaz) forint feljegyzett jogorvoslati
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2005. szeptember 12-én vallalkozasi szerzdédést kotott a
generalkivitelez6 alperessel, amelyben egy 174 lakasos tarsashaz vasbeton

szerkezet épitésének Il. Uteméhez tartozd zsaluzasi és betonozasi munkak
kivitelezését vallalta 2006. aprilis 18-i véghataridével, az érvényes nemzeti
szabvanyok szerinti |. osztalyd mindségben, egy 0sszegl prognosztizalt

atalanyarban meghatarozott 120 millié forint +AFA, dsszesen brutté 150 millié forint
vallalkozaoi dijért.

A szerzbdés szerint a részszamlak és a végszamla kizarélag a teljesitésigazolasi
jegyz6kobnyv csatolasa esetén kerulnek befogadasra, a felperes szamlait a
szerzb6désben meghatarozott pénzigyi Utemezés szerint jogosult benyujtani, az



alperes a teljesitésigazolassal ellatott szamlakat a kézhezvételtél szamitott 15
napon belll atutalassal egyenliti ki, a részszamladk 6sszegébdl 5 % jotallasi
biztositék visszatartasaval, fizetési késedelem esetén a jegybanki alapkamattal
egyez6 mértéki késedelmi kamatot tartozik fizetni.

A 3.7. pont a felperes szamara a végszamla benyujtasaval egy idében a jétallasi
javitasok biztositékaként legkésdbb 2006. szeptember 30-ig sz6ld, a vallalkozéi dij 5
%-a, azaz 7.500.000 forint erejéig bankgarancia atadasat irta el6 azzal, hogy ebben
az esetben az addig visszatartott 5 %-os jotallasi biztositék kifizetésre kerilhet, a
bankgarancia hidnyaban a végszamla brutté 6sszege 1.375.000 forinttal csOkkentve
kerdl kifizetésre.

A felek a vallalkozasi szerzédést 2006. junius 27-én és december 31-én
modositottdk, a vallalkozéi dij dsszege bruttd 115.454.477 forintra, a teljesitési
véghataridé 2007. februar 28-ara, a 3.7. pont szerinti jotallasi garancia id6tartama a
végszamla befogadasatdl szamitott 30 napra, legkésébb 2007. junius 15-re
maodosult.

Az épitkezés tartama alatt az alperes 2006 szeptemberében tajékoztatta a felperest
az épittetd altal a betonkozmetikai javitasokat megel6z6en készitett
allapotfelmérésrél. A jegyz6kényvben feltlintetett eltéréseket a felperes korrigalta, a
hibakat kijavitotta.

A kivitelezési munkak soran a felperes altal kiallitott részszamlak 0Osszegébdl
jotallasi biztositékként az alperes 6sszesen 7.243.769 forintot tartott vissza.

2007. februar 28-an a felek teljesitést igazolo jegyzokdnyvet irtak ala, amelyben
rogzitették, hogy a szerz6dés miszaki tartalma teljesilt, a vallalkozé jogosult a
brutté 6.600.000 forint 6sszegl végszamlajanak a benyujtasara, a jotallasi biztositék
5 %, 330.000 forint.

A felperes 2007. marcius 6-an bruttd 6.600.000 forint vallalkozéi dijrél kiallitott, az 5
%-0s jotallasi biztositék figyelembevételével 2007. marcius 21-i fizetési hataridovel
6.270.000 forint Osszegben teljesitendé végszamlajabdl az alperes 3.142.500
forintot nem fizetett meg.

A jotallasi garancia hataridejének, 2007. junius 15-i lejarta utdn az alperes a
felperes szamlaibol jétallasi biztositék cimén visszatartott 6sszegeket sem fizette
meg a felperes részére.

A felperes 2007. julius 4-én kelt fizetési felszolitasara kuldoétt 2007. julius 9-i
keltezés(i valaszlevelében az alperes ugy nyilatkozott, megalapozatlan a felperesi
kOvetelés, mert az ... Kft. (épittetd) épitésugyi mlszaki ellenére, ... altal készitett
vizsgalati jegyz6kdnyvek szerint a felperes altal készitett vasbeton szerkezet
minésége nem éri el a szerz6dés szerinti |. osztalyu minéséget, a felperes annak
ellenére, hogy felszolitotta a hibak kijavitasara és a kijavitott szerkezetek I. osztalyu
mindségének igazolasara, ezt nem tette meg, a latsz6 vasbeton szerkezetek javitas
utani allapota sem éri el az MSZ I. osztalyu mindséget.



A felperes 2007. julius 19-én kelt levelében ismételten felszodlitotta az alperest
tartozasa 5 napon belili megfizetésére, kdzolve azt is, hogy az alperes 2006.
szeptember 9-én kelt levelében jelzett kivitelezési hibak kijavitdsa megtértént, az
alperes az elvégzett munkak minéségét ellenbrizte, majd a végszamla
elszamolasakor készllt jegyzékdnyvben a szerzédésszert teljesitést elismerte.

Az alperes nem tett eleget a fizetési felszoélitasnak, 2007. julius 26-an kelt
valaszlevelében arra hivatkozott, hogy a szerzédés 2.1. pontja szerinti MSZ |.
osztalyu mindséget a ,,g” pontossagi osztaly szerint a felperes felszolitasa ellenére
nem teljesitette, egyuttal a minbségi értékcsdkkenés értékét netté 7.500.000
forintban jel6lte meg.

Az alperes ezt kdvetéen, 2007 novemberében megbizast adott a ... Kft.-nek a
felperes altal elvégzett kivitelezési munkak minéségének ellenérzésére. A ... Kft. a
2007. november 29-én végzett mérések alapjan készitett vizsgalati
jegyz6koényvekben az osztalyba sorolast az ,f° pontossagi osztaly tlrései alapjan
végezte el, és a felperes altal kivitelezett munkakat a lépcséhazak fliggbleges
szerkezeteinél Il. osztalyunak, az egyéb részeknél |. osztalyunak mindsitette.

A felperes 2009. szeptember 2-an elGterjesztett keresetében az alperest 10.386.269
forint vallalkozoi dij, tovabba ezen 6sszegbél 3.142.500 forint utan 2007. marcius
21. napjatol, 7.243.769 forint utdan 2007. junius 16. napjatol a kifizetésig jard, a
jegybanki alapkamattal azonos meértékli késedelmi kamat megfizetésére kérte
kotelezni a Ptk. 389. §, 397. §, 402. § és 301. § rendelkezései alapjan.

A Kkereseti elbéadas szerint a felperes a szerzédésben vallalt kotelezettségeit
szerzddésszerlen, a szabvanyok szerinti |. osztdlyd mindéségben teljesitette, az
alperes altal 2006 szeptemberében koézolt, a megrendel6 allapotfelmérési
jegyzOkdényvében feltiintetett eltéréseket, hibakat korrigalta, illetve kijavitotta, amirdl
az alperest is tajékoztatta, a vasbeton szerkezetek mindsitésével kapcsolatos
észrevételeit és az altala helyesnek tartott besorolasokat is k6zdlve, amire az
alperes nem tett észrevételt. Ezt kdvetbéen az alperes a munkakat a kijavitasokkal
egydutt atvette anélkul, hogy kifogast kdzolt volna. A teljesitésigazolas kiallitasa és a
végszamla befogadasa igazolja a munka hiany- és hibamentes atvételét az alperes
részerol.

A felperes allaspontja szerint a ,g” pontossagi osztaly alapjan tartozott |. osztalyu
minéségben teljesiteni, amit az alperes 2007. julius 26-an kelt levele is bizonyit.
Ezzel szemben az alperes mindségi kifogasat a ... Kft. szigorubb, az ,f’ pontossagi
osztaly szerint végzett méréseire alapitja, ezért a kifogds és az arra alapitott
dijleszallitasi igény megalapozatlan.

A felperes annak megallapitasara, hogy a kivitelezési munkakat milyen minéségben
végezte el, ... igazsagugyi szakért6 kirendelését inditvanyozta.

Az alperes 1.011.269 forint erejéig elismerte a felperes kereseti kdvetelését, ezt
meghaladoan, 9.370.000 forint 6sszegre nézve a Ptk. 306. § b) pontjara utalva
kifogasként hibas teljesitésbél ered6 dijleszallitdsi igényt érvényesitett, és erre



tekintettel kérte a kereset elutasitasat. Az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes a
kivitelezési munkakat nem a szerzédés szerinti |. osztalyad minéségben végezte el,
amit a ... Kft. minéségellenérzési vizsgalati jegyzOkdnyve bizonyit. A felperesi
elbadassal szemben az alperes allitotta, mar a Kkivitelezés soran is felhivta a
felperes figyelmét a megrendel6 épitésigyi milszaki ellenére, ... vizsgalati
jegyzO6konyvében foglaltakra, arra, hogy a munkak minésége nem |. osztalyu, és a
felperes altal elvégzett javitasok utan is k6zdlte kifogasait. Egyebekben az alperes
ugy nyilatkozott, ... szakértd személyét elfogadja, bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett eld, a kirendelt igazsaglgyi szakérté altal elGterjesztett véleményben
foglaltakra pedig felhivas ellenére nem tett észrevételt.

Az els6foku birésag 2011. marcius 31-én meghozott 21.G.41.441/2009/29. szamu
itéletével az alperest a felperes részére 10.386.269 forint és ezen 6sszegbdl
3.142.500 forint utan 2007. marcius 21. napjatol, 7.243.769 forint utdn 2007. junius
16. napjatdl a kifizetésig, a jegybanki alapkamattal megegyezd mértékld késedelmi
kamat, tovabbda 1.262.690 forint perkdltség megfizetéseére kotelezte.

Az els6foku birdsag az altala kirendelt ... igazsaglgyi szakérté szakertdi vélemeényét
aggalytalannak talalta, és azt itélkezése alapjaul elfogadva tényként allapitotta meg,
hogy a felperes a ,g” pontossagi osztaly tlrései alapjan |. osztalyad mindségben
végezte el az altala szerz6désben elvallalt munkat, a hibak nagy részét kijavitotta,
olyan hibak pedig nem voltak, amelyek értékcsokkenést okoztak volna. Az elvégzett
munkat az alperes a 2007. februar 28-an kelt teljesitésigazolasi jegyz6kdnyv szerint
atvette, a teljesitést elfogadta, ugyanakkor a rendelkezésre all6 adatokbol nem volt
megallapithatd, hogy az alperes felhivta volna a felperest a tovabbi hibak
kijavitasara, illetve egyes munkak ujboli elvégzésére, és ennek a felperes ne tett
volna eleget, ezért a Ptk. 306. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az
alperes hibas teljesitésre alapitott dijleszallitasi igénye megalapozatlan. Mindezekre
tekintettel az alperes koteles medfizetni a felperesi végszamla 6sszegébdl még ki
nem egyenlitett tartozasat, tovabba a felperesi szadmlakbdl jétallasi biztositékként
visszatartott 6sszegeket.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat, 1.011.269 forintot meghaladdéan a kereset elutasitasat és a
felperesnek az els6- és a masodfoku perkoliség medfizetésére kotelezését kérte. A
fellebbezés szerint az els6foku birdsag itéletének indokolasabdl nem allapithatd
meg, hogy az els6foku birosag miért nem utkdztette az épitkezés miuszaki
ellenérének a vizsgalati jegyzékdnyvben rogzitett megallapitasait a perben kirendelt
igazsaglgyi szakértd megallapitasaival, alldspontja szerint az elséfoku birdsag
akkor jart volna el helyesen, ha a két ellentétes szakértdi véleményt ujabb szakeértd
kirendelésével biralja felll.

A felperes az elséfoku birosag itéletének a helybenhagyasat kérte.

A Févarosi [télétabla szerint az alperes fellebbezése megalapozatlan, az elséfoku
birosdg a tényallast megfelel6 bizonyitast kdvetbéen, a bizonyitékok Pp. 206. §-a



szerinti mérlegelésével, értékelésével a per elddéntéséhez sziikséges mértékben
feltarta, és az erre alapitott jogi kOvetkeztetése is helytalld.

A fellebbezésben a tényallas felderitetlenségére, az els6 foku itélet e,bbc'SI eredod
megalapozatlansagara nézve kifejtett alperesi allaspontot a Févarosi Itélétabla a
kovetkezOk miatt nem osztja.

Az alperes az altala elismert 6sszeget meghaladd részében arra hivatkozassal
terjesztett el6 a felperessel szemben hibas teljesitésbél eredd dijleszallitasi igényt
és kérte a kereset elutasitasat, hogy a felperes a szerz6désben vallalt
kotelezettségét nem a szerzddés szerinti |. osztalyu minéségben teljesitette.

Kétségtelen, hogy az alperes mindségi kifogasa alatamasztasa érdekében a
Kivitelezési munkak befejezését, az atadas-atvételi eljaras lezarasat kovetden a ...
Kft. altal alperesi megrendelésre készitett és a per anyagava tett
mindségellendrzési vizsgalati jegyz6kdnyv mellett a kivitelezési munkak tartama
alatt, 2006 6szén az épittetd miszaki ellenére altal végzett allapotfelmérésrol
készllt vizsgalati jegyzékdnyvben foglaltakra is utalt. Ugyanakkor a rendelkezésre
all6 adatokbdl az is kétséget kizaréan megallapithaté, hogy a megrendel6 m(iszaki
ellendrének vizsgalati jegyzOkonyvét az alperes annak ellenére nem csatolta a per
irataihoz, hogy arra az els6foku birésag a 2010. januar 12-i targyalasi
jegyz6konyvbe foglalt, az alperes jogi képviseldjének 2010. januar 22-én kézbesitett
8. sorszamu veégzésével a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésében foglalt
jogkovetkezményekre is utalva 15 napos hataridovel felszélitotta. Miutan pedig az
alperes a megrendeld (épitteté) milszaki ellenérének vizsgalati jegyz6konyvét
felhivas ellenére nem tette a peranyag részévé, az e vizsgalati jegyz6kényvben
foglalt muiszaki ellenéri megallapitasokat az els6foku birosag altal kirendelt ...
igazsagugyi szakért6 nem tehette vizsgalata targyava, az elséfoku birésag pedig a
kirendelt igazsagugyi szakért6 véleményének, mint bizonyitéknak az értékelése
soran nem volt, nem lehetett abban a helyzetben, hogy ,lUtk6ztesse” a kirendelt
igazsagugyi szakértdé véleményének megallapitasait a vizsgalati jegyzékdnyvben
foglaltakkal, illetve hogy az ellentmondasok feloldasa érdekében ujabb szakértét
rendeljen ki. Egyebekben az ujabb szakért6 kirendelésének elmulasztasat az
alperes azért is megalapozatlanul kifogasolja fellebbezésében, mert erre iranyuld
bizonyitasi inditvanyt az elséfoku eljaras soran nem terjesztett el6, annak ellenére,
hogy a 2011. februar 3-i targyalasi jegyz6kényvbe foglalt, az alperesi jogi
képviselbnek 2011. februar 11-én kézbesitett végzésével az elséfoku birésag 8
napos hataridovel felhivia az alperest a kirendelt igazsagugyi szakértd
véleményében foglaltakra nézve észrevételei, illetve a szakértbhdz intézendd
kérdései elbterjesztésére. Mindezek alapjan pedig megallapithatd, hogy a Pp. 164.
§ (2) bekezdésében, tovabba 183. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek
hianyaban az alperes altal kifogasolt tovabbi bizonyitas elrendelésének feltételei
nem alltak fenn, az els6foku birésag nem sértett eljarasjogi szabalyt, amikor az
altala kirendelt igazsaglgyi szakértd perbeli adatok, okiratok alapjan keészitett,
részletesen megindokolt, ellentmondastél mentes véleményét itélkezése alapjaul
elfogadva azt allapitotta meg, hogy a felperes teljesitése mennyiségi €s mindségi



szempontbdl egyarant megfelelt a szerz6désben foglaltaknak, az alperesi kifogas
megalapozatlan, és erre tekintettel alperest a keresetnek megfeleléen marasztalta.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254,
§ (3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperes 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval az ligyvédi tevékenységgel
aranyban alléan mérsékelt 6sszegben megallapitott Ggyveédi munkadijbdl allé
masodfoku perkoltségének megfizetésére, az alperes illetékfeljegyzési joga folytan
le nem rott eljarasi illeték megfizetéseérdl pedig a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2011. szeptember 6.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

. Felker Laszl6 s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl



