Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Fkf.100/2010/10. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gydri tél6tabla, mint masodfokt birdsag Gydrétt, a 2011. évi junius hé 15. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az emberolés vétsége €s mas bilincselekmény miatt L.r. vadlott ellen indult biintetd
igyben a Zala Megyei Birosdg 2010. évi junius hd 23. napjan kihirdetett
3.Fk.9/2010/23. szamu itéletét Lr. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja, - a
mellékbiintetés érintetleniil hagyasaval - a fegyhéazbiintetés tartamat 10 /tiz/ évre
enyhiti.

Az els6é foku eljarasban felmeriilt biniigyi koltségbdl Lr. vadlott 677.760.-
/Hatszazhetvenhétezer-hétszazhatvan/ Ft-ot koteles megfizetni.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét L.r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 3.000.- /Haromezer/ Ft bliniigyi koltség meriilt fel, melyet
L.r.vadlott visel.

Indokolas:



A Zala Megyei Birdsag, mint fiatalkortiak birésaga Zalaegerszegen, 2010. méjus 12-
13., janius 23. napjan tartott nyilvanos targyalasok alapjan hozott, €s az utobbi napon
kihirdetett 3.Fk.9/2010/23. szamu itéletével Lr. és ILr. vadlottak biintetdjogi
feleldsségérdl rendelkezett.

Lr. vadlott blinosségét a Btk. 174.§ -ba iitk6z0 folytatdlagosan elkovetett kényszerités
blintettében, a Btk.166.§ /1/ bekezdésébe 1itkozd és /4/ bekezdése szerint mindsiilo
emberdlés vétségében, valamint a Btk. 321.§ /1/ bekezdésébe iitk6zo, és a /3/
bekezdésének a) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkovetett rablas biintettében
allapitotta meg. Ezért, mint a kényszerités blintette ¢és a rablas blntette
vonatkozasaban t6bbszoros visszaesot, halmazati biintetésiil 12 év fegyhazbiintetésre
¢s 10 év koziigyektol eltiltasra itélte. Az eldzetes fogvatartasban 2009. december 4.
napjatol 2010. februar 19. napjaig eltoltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta.

A lefoglalt blinjeleket lefoglalasuk megsziintetésével részben kiadni rendelte a sértetti
képviselonek, illetve megsemmisitésiiket elrendelte, tovabba a biinjelként lefoglalt
kést elkobozta. Kotelezte vadlottat kiilon 656.760.-forint és egyetemlegesen tovabbi
2500.-forint els6foku eljarasban felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére.

Az itéletet ellen L.r. vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést. A védo
fellebbezett még a vadlott beismerésén tilmend tobblet ténymegdallapitasok miatt,
azok mellézése, tovabba az élet elleni biincselekmény vonatkozasaban a tudatos
gondatlansag megallapitdsa miatt, a gondatlansdg enyhébb forméjanak megéllapitasa
érdekében is.

Az elsd foku itélet kihirdetésének napjan, IL.r. vadlott vonatkozasiban jogerdre
emelkedett.

A Gyo6ri Fellebbviteli Foéiigyészség BF.241/2010/1-1.  szama  atiratdban a
perorvoslatokat alaptalannak tartotta és - a biinligyi koltség viselésére vonatkozd
korrekcioval - az elsd¢ foku itélet helybenhagyésat inditvdnyozta. A fellebbviteli
foiligyészség allaspontja szerint az elsé foka birosag eljarasi szabalysértés nélkiil tett
eleget tlgyfelderitési kotelezettségének, a helyesen értékelt bizonyitékokbol
megalapozott tényallast allapitott meg. Egyetértett a fellebbezd vadlott blinosségére
levont kovetkeztetésével, a cselekmények jogi mindsitésével. A halmazati szabalyok
figyelembevételével kiszabott biintetés enyhitését nem tartotta indokoltnak a
nagyszamu €s komoly nyomateku stlyositdo koriilmények, €s a cselekmények targyi
sulya mellett.

A vadlott védoje az itéldtabla nyilvanos lilésén a fellebbezést fenntartotta. Az enyhités
érdekében azzal érvelt, hogy védence megbanta cselekményét, fiatalos, barati



viccelddéssel birta ra a sértettet a tdba ugrdsra és segitséget probalt nyujtani neki,
amikor latta, hogy ebbdl baj lehet. Az eset 0sszes koriilményeire, az értekelt enyhitd
koriilményekre tekintettel a biintetés enyhitését inditvanyozta.

A masodfoku eljaras nyilvanos iilésén a fellebbviteli Foligyészség képviseldje az
atiratban foglalt inditvanyt fenntartotta. Kiemelte, hogy mind a stlyosito
koriilmények, mind az elvetemiilt elkdvetési mod a halmazati biintetési tételkereten
beliil sulyos biintetést indokolnak.

A vadlott perbeli nyilatkozatdban csatlakozott véddjéhez. Az itélétablanak csatolta
fellebbezése irasbeli indokolasat, amelyben baratja haldla miatti megbanasanak adott
hangot és igéretet tett a rablassal okozott kar részletekben torténd megfizetésére.
Kérte a szabadsagvesztés biintetésének enyhitését, de legaldbb enyhébb végreha;jtasi
fokozatban val¢ elrendelését.

A bilintetés enyhitésere iranyulo fellebbezések alaposak.

Az it¢létabla a bejelentett fellebbezés alapjan, a Be. 349.§ /1/ bekezdésének
megfelelden a fellebbezd vadlott vonatkozdsaban a megel6zé birdsagi eljarassal
egylitt birdlta feliil a Gydr-Moson-Sopron Megyei birdsag itéletét a Be.348.§ /1/
bekezdése szerint. Ennek soran olyan eljarasi, vagy megalapozatlansagi hibat, ami az
itélet érdemi feliilvizsgalatanak akadalya, nem tart fel.

Megallapitotta, hogy a megyei birésag az eljarasi szabalyok megtartasaval folytatta le
a bilntetdeljarast, lgyfelderitési ¢és indokolasi kotelezettségének eleget tett. A
bizonyitékok perrendszeri értékelését elvégezte, a tényallast a Be. 351.§ /2/
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol €s hianyossagoktdl mentesen
allapitotta meg.

Az els6 foku birosdg a targyalds anyagdva tett bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékelte. Részletesen megvizsgalta a vadlottak vallomasat, és a
tényallas 1/ a. és 1/b. alpontjai megéllapitasanal helyes mérlegeléssel fogadta el az
események sordra ¢és az elkovetés koriilményeire 1ényegileg mindvégig ellentmondés
mentesen nyilatkozd tanu 17 tantvallomdsat, aki a vadbeli alkalommal egyiitt
tartozkodott a vadlottal és az elhunyt sértettel.

A védlotti vallomas abban a részben, hogy a véadbeli alkalommal melyik helyszinrél
hova mentek, megegyezett tanu 17 tant altal elmondottakkal, de a sértett
kényszeritését egyik felkeresett helyszinen sem ismerte el. A tanu altal elmondottakat
alatdmasztottdk a Tesco aruhaz biztonsagi kamerdjanak felvételei, a sértett lefoglalt
ruhdzata, a boncoldsi adatokon nyugvé orvosszakeértdi vélemény, a helyszini szemle
adatai. A tanuvallomast erdsitette meg tand 9 és tand 1 vallomasa, akiknek



zarkatarsként maga a vadlott mesélte el, miként leckéztette meg a sértettet. Az
1gazsagiigyi orvosszakertd véleménye objektiv adatokat szolgaltatott a sértett
haldlanak okara, mig az elkovetés motivumat, a vizbe ugrast megel6zd eseményeket,
a sértett €s vadlott viszonyat, a sértett €s a vadlott személyiségét az elsé fokl birdsag
ebben a korben is széleskoriien lefolytatott bizonyitds eredményeként, személyi €s
okirati bizonyitékok, szakértdi vélemények alapjan allapitotta meg.

A 2. tényallasi pontban rogzitett, sértett 2 sértett sérelmére elkovetett vadlotti
cselekmény megallapitasat a sértett és a vallomdaséaval egyezd Il.r. vadlott 6nmagara,
valamint Lr. vadlottra tett terheld vallomasara alapitotta. A sértetti vallomdst
megerdsitette a pedagogus tant vallomadsa, és a targyi bizonyitékként lefoglalt kést,
mint az elkovetés eszkoze.

A bizonyitékok helytallo mérlegelésével az elso foku birdsag altal megallapitott itéleti
tényallas teljes, tartalmazza az gy eldontésehez sziikséges adatokat, ezért
feltilbirdlata soran az itélotabla a Be. 351. § /1/ bekezdése alapjdn iranyadonak
tekintette €s hatarozatat erre alapitotta.

A megalapozott tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést a megyei birdsag a
fellebbezd vadlott blindsségére. A védelemnek a vadlott eléadéasara alapitott tények
elfogadtatasat, ezen keresztil az ¢élet elleni cselekmény vonatkozasdban a
gondatlansag enyhébb formajanak megallapitasat célzd fellebbezése nem vezetett
eredményre.

A megyei birdsag helyesen allapitotta meg a vadlott biintetdjogi feleldsségét tudatos
gondatlansagbol elkovetett emberolés vétsegeében. A vadlott cselekményének mikénti
mindsitésénél - amint azt az itéletének indokoldsaban az elsd fokl birosag helytalldan
kifejtette - a megallapitott tudatos gondatlansagtdl a szandékossag eshetdleges
formgjat kellett elhatarolni, és nem a gondatlan cselekmény enyhébb ¢€s sulyosabb
alakzatait egymastol.

A tudatos gondatlansag esetén az elkovetd abban bizakodik, hogy a lehetséges
eredmény elmarad. Ha a bizakodasa alaptalan, a cselekmény eshetdleges szandékkal
elkovetettnek mindsiil, mivel az eredmény elmaraddsaért a véletlenen mulod puszta
vagyakozas nem mads, mint az eredmény bekovetkezésébe vald belenyugvas.

A jelen ligyben megallapitott tényallasbol az a kovetkeztetést kellett levonnia a
megyel birosagnak, hogy a vadlott tudatdban a sértett haldlanak a lehetdsége
felmeriilt, amikor a korabbi megalaz6 cselekmények hatasa alatt 4llo sértettet arra
utasitotta, hogy ¢jszaka a hidrdl ugorjon a kozel két méter mélységli, hideg vizii toba,
kozel azon a helyen, ahol kordbban mar egy ismerdsiik megfulladt. A halalos
eredmény elmaradasdban konnyelmiien bizakodott a miatt, hogy az uszni tudé sértett



kijut a kozeli partra. Tévesen itélte azonban meg a sértett képességeit, a hideg
homersekleti  viszonyok kozti vizbe wugras ¢élettani hatdsait, az eredmény
elkeriilhetoségét. Tudatdban az ugras pillanatdban felmeriilt a fulladasos halal
veszelyének lehetdsége, ezt igazolja, hogy rakidltott a sértettre, mégse ugorjon, illetve
a letort korlatlécet a mar fuldokld sértett utan nyujtotta, hogy kisegitse. A vadlott
cselekményét - miként azt helytalloan allapitotta meg az elsd foku birosag - ezért a
tudatos gondatlansag jellemezte, mivel nem volt teljesen véletlenszerii az eredmény
elkeriilhetetlensége.

A védoé fellebbezése, amely annak elfogadtatisara iranyult, hogy a tudatos
gondatlansag helyett, annak enyhébb formdja allapithato meg nem helytallo, mivel a
vadlott cselekményére nem a puszta figyelmetlenségbdl tortént eldrelatas hianya volt
a jellemz6, hanem az eredmény elmaradasaban valdé konnyelmli bizakodas. Ezért
biintetdjogi felelosségének alapjaként, a hanyag gondatlansdg megallapitasara
iranyul6 fellebbezésnek az itélotabla nem adott helyt.

A cselekmények jogi mindsitése tehat mindkét tényallasi pont tekintetében a rajuk
vonatkozo jogi indokoléassal egylitt megfelel az anyagi jog szabdlyainak, a torvényes
mindsitést egyebekben az érdekeltek oldalardl nem is érte tamadas.

A biintetést kiszabasa korében a biintetést befolydsolo tényezdket az elsdé fokl birosag
hidanytalanul feltarta, a halmazati torvényi biintetési tételkeret kozott, annak felsd
harmadaban kiszabott szabadsagvesztés biintetés - az értékelt blindsségi
koriilményekhez, a blincselekmények targyi sulyahoz, kiviilallo

szamara 1s megrazo tragédiaval végzodo ¢let elleni blincselekményhez viszonyitva is -
eltulzottan sulyos biintetés.

Kétségtelen, hogy a vadlott a kényszerités ¢és a rablas biincselekménye
vonatkozdsaban tobbszords visszaesd, a legsulyosabb biintetdjogi kovetkezménnyel
jaro rabléas bilintettét tekintve kiilonos visszaesd is. Ezek sulyositd koriilményként a
szandékos biincselekményeket érintden a biintetés szigoritasat indokoljak, ugyanakkor
ezek vonatkozdsaban beszdmitasi képességének az enyhe foku korlatozottsdga
blintetést enyhitd tényezd, amelyet az els6 foka birdsag a javara értékelt.

A gondatlan biincselekmény esetében, amelyet a téle érzelmileg fiiggd, korlatozottan
cselekvOképes baratja sérelmére kovetett el - az eredményhez valo pszichikus viszony
miatt, kisebb biintetési tétellel valé fenyegetettségére figyelemmel - a
gondatlansagnak a kiszabott biintetésben kifejezésre kell jutnia.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla allaspontja szerint az egyéni megeldzés céljat a
kiszabott biintetésnél enyhébb, az 5-15 évig terjedd halmazati biintetés kozépmeértekén
megallapitott biintetés 1is megfeleléen szolgalhatja. A vadlottra kiszabott



szabadsagvesztés mértékét ezért a tettaranyossaghoz, a vadlott biindsségének fokdhoz,
az értekelt blinossegi koriilményekhez viszonyitva a rendelkezd részben irtaknak
megfeleloen enyhitette. Az erre iranyul6 fellebbezés tehat eredményre vezetett.

Eszlelte az itélétabla, hogy Lr. vadlott altal a kiilon fizetendd biniigyi koltség
viselésére kotelezés 0sszege szamitasi hiba folytan téves, mert abbol kimaradt a 2010.
majus 13. napjan tartott targyaldson felmeriilt, és a megyei birdsag VIII. szamu
végzésével 21.000.- forintban megallapitott véddi dij Osszege. A vadlottat ezért
677.760.-forint els6 foka eljarasban felmeriilt binligyr kolts€ég megfizetésére
kotelezte.

A fentiekre figyelemmel az elsd foku itéletet a biintetést kiszabd részében és a
biinligyi koltség vonatkozasdban a Be. 372.§ /1/ bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Az elsé foku itélet tovabbi rendelkezései torvényesek, azokat a Be.371.§ /1/
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Be. 381.§ /1/ bekezdése alapjan kotelezte L.r. vadlottat a kirendelt védd dijaval
kapcsolatban, a fellebbezési eljarasban felmeriilt biinligyi koltség viselésére.

Gydr,2011. janius ho 15. napjan.

Dr.Kovécs Tamas sk. Dr. Miklés Maria sk. Dr. Zo6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, el6ado a tandcs tagja
Zaradék

Ez az itélet és a Zala Megyei Birdsag 2010. junius 23. napjan kelt 3.Fk.9/2010/23.
szamu itéletének megvaltoztatassal nem érintett része Lr. vadlott vonatkozasaban, a
mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gy dr,2011. jinius ho 15. napjan.



.Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

kiado



