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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Nyiregyhazi Varosi Birdosag Dr. Jakab Péter (...sz. alatti székhely(i) Ggyvéd altal képviselt
felperes neve (... sz. alatti lakos) felperesnek - Dr. Szitha Albert (...sz. alatti székhely()
Ggyvéd altal képviselt alperes neve (...sz. alatti lakos) alperes ellen élettarsi
vagyonk0zosség megsziintetése irant inditott perében az alulirott napon meghozta a
kovetkez6

ITELETET
A birésag a felperes keresetételutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperes részére 125.000,-
(egyszazhuszonotezer) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézhezvételt6l szamitott I5 napon belil fellebbezésnek van helye, melyet
irdasban, 3 példanyban a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsaghoz cimezve, de a varosi
birdsagon lehet benyujtani vagy a szerdai félfogadasi napon szdval jegyzokdnyvbe mondani.

A fellebbezést a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag targyalason kivil biralhatja el, ha azt
az érdekeltek a fellebbezési hataridében ko6z6sen kérik, vagy ha csak a kamatot, a
perkoltséget, a feljegyzett illetéket, az dallam altal el6legezett koltséget, az el6zetes
végrehajthatosagot, a teljesitési hataridot, a részletfizetést vagy a hatarozat indokoldsat érint6
fellebbezésnek targyaldson valod elbirdlasat az érdekeltek egyike sem kéri.

INDOKOLAS

A birdsag a felperes keresete, az alperes ellenkérelme, a meghallgatott S. T.né, D.J.A.,
Cs.Sz. Cs., Sz.M., L.Z., Sz.]., K.]., ifj.K.J., L.né K.R., V.L. és B.Zs. tanuk vallomasa, a
becsatolt okiratok, és a per egyéb adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

felek 2002. juniusatdél 2006. majus 15. napjaig élettarsi kapcsolatban éltek. Az élettarsi
kapcsolat |étesitésekor a felperes A... utonevl kiskord gyermekével az alperes kizaroélagos
tulajdonat képez6 .... sz. alatti lakasba koltozott. Az alperes 2002. nyaratdél 2003. januarjaig
kilszolgalatot teljesitett Koszovéban. Ez alatt a felperes kiskoru gyermekével az alperes
lakasaban lakott. A felperes az alperes szamlajahoz bankkartyaval rendelkezett, amelyrol a
szukséges 6sszeget minden hdnapban levette és abbdl, valamint sajat jévedelmébdl a lakas
fenntartdsaval kapcsolatos fizetési kotelezettségeket is teljesitette.

Az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt a felek kozosen nevelték a felperes korabbi kapcsolatabol
szlletett kiskord gyermekét. A haztartdsi munkak tulnyomé részben a felperesre harultak,
abba eleinte az alperes is besegitett, késdbbiekben pedig inkabb a kerti munkakat vallalta
magara.

Alperesnek az életkdzésség megkezdésekor a ...Bank. felé 57.081 Ft aruhitelbdl adodo
tartozasa allt fenn, amely 2003.09.13. napjan kerilt kifizetésre.



A alperes tulajdonat képezd .... sz. alatti ingatlant hiteltartozas terhelte.

Alperes 2000. évben 500.000,-Ft kamatmentes kdlcsont kapott a ... Polgarmesteri Hivatalatol,
amelyre az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt 55.400,-Ft havi részletekben, csekken ker(lt
befizetésre.

Az ingatlan megvasarlasahoz 2002. junius 18. napjan a MHEK. is nyUjtott munkaltatoi hitelt az
alperes részére, amelyre az életk6zosség fennalldsa alatt havi részletekben 100.560,-Ft
Osszegl torlesztés érkezett csekken torténd befizetéssel.

Ezen tulmenden a lakas megvasarlasahoz 2000. aprilis 26. napjan az OTP Bank Nyrt. 850.960,-
Ft 6sszegl kolcsOnt nyUjtott az alperes részére. Az élettarsi kapcsolat tartama alatt 6sszesen
287.200,-Ft torlesztés tortént az alperes OTP Banknal vezetett ........ sz. szamlajarol torténd
koézvetlen levonassal.

Alperesnek a ...sz. . sz. alatti lakds vonatkozasaban 2001.03.01.-2002.03.31. napjaig 98.613
Ft hatralékos tartozas keletkezett a NYIRTAVHO felé, amelybdl 2002. junius 18. napjan 58.251
Ft tartozas allt fenn. E tartozas 2002.07.01.-2002.szeptember 3. napjaig harom részletben
kiegyenlitést nyert.

Alperes a kizardlagos tulajdonat képez6 ... belteriletén 1839/4/A/47. hrsz. alatt felvett, 54 m2
alapterilet(i két szoba, konyha, étkezo, furdészoba, WC , el6tér és pince helyiségekbdl allo,
természetben ... sz. alatti tarsashazi lakast 2003. november 19. napjan kelt adasvételi
szerzOdéssel 8.000.000,-Ft-ért eladta.

A vételarbdl kiegyenlitette az ingatlant terhel6 tartozasokat: a ... Polgarmesteri Hivatalatél
kapott kamatmentes kélcson 2003. december 4. napjan 398.880,-Ft befizetésével, a MHEK.
altal nyudjtott munkaltatoi hitel 2003. december 11. napjan 709.153,-Ft befizetésével, mig az
OTP Bank Nyrt. felé fennall6 tartozas 2003. december 4. napjan, 692.512,-Ft befizetésével
teljes egészében kiegyenlitésre kerllt.

Alperes a ... sz. alatti lakas vételaranak, valamint OTP Bank Nyrt. altal nyuUjtott koztisztviselGi
hitel felhasznalasaval a 2003. november 19. napjan kelt adasvételi szerz6déssel megvasarolta
a ... belterliletén 9909/19. hrsz-U 864 m2 alapteriletli lakohaz, udvar megnevezésl, 3,5
szoba, konyha, étkez6, spajz, flirdészoba, WC és elétér helyiségekbdl allo, természetben ...sz.
alatt taldlhaté belterileti hazasingatlant 15.000.000,-Ft vételarért. Tulajdonjogat a ....-i Korzeti
Foldhivatal 84475/2003.11.9. sz. hatarozataval vétel jogcimén jegyezte be 1/1 aranyban.

A felek ezt kovetden az életkdzosséget a ... sz. alatti lakasban folytattak. A lakast
bekoltozéskor feltjitottak.

Az alperes altal felvett lakashitelre az életk6zésség fennallasa alatt 2004. évben 908.400,-Ft.,
2005-ben 893.799,-Ft, 2006. évben 395.914,-Ft, minddsszesen: 2.198.113,-Ft befizetés
tortént, amelyet az alperes az OTP Bank Nyrt.-nél vezetett ... sz. szamlajarol torténd kozvetlen
levonassal fizetett meg.

Az életkdzdsség megszakadasat kovetéen 2007. november 13.napjan az alperes a lakast L.Z.
és L.né Sz.M. vevOk részére értékesitette 17.000.000,-Ft vételarért, a szerzédés 7./ pontjaban
rogzitették, hogy az ingatlan elvalaszthatatlan tartozékanak tekintik a villanykapcsoldkat,
rézkilincseket, konyhabutort (f6z6lap és siité nélkll) karnisokat, ufé lampakat és a
furdoszobaszekrényt. Alperes a lakassal egyitt értékesitette az til6garnitirat, egy franciadgyat
és két komddot is.
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Az élettarsi kapcsolat megszakadasakor a felek k6zO0s vagyonat képezte, és az alperes
birtokaban maradt

1 db. Koméd 30.000,-Ft
1 db. Agy matraccal 40.000,-Ft
1 db. Ul8garnitara 80.000,-Ft
1 db. Asztal 1.500,-Ft
1 db. Tlzhely 70.000,-Ft
1 db. Csillar 700,-Ft
1 db. FirdGszobaszekrény 25.000,-Ft
1 db. Kerti bator 5.000,-Ft
1 db. Asztal 5.000,-Ft
1 db. Mosdgép 30.000,-Ft
Mind6sszesen: 287.200,-Ft értékben.

Az felperes a pedig a két gépjarm(ivon tulmenden magaval vitt a kdzdsvagyoni berendezési
targyakbdl 1 db. gyermekbutort és 1 db. televiziét, minddsszesen: 50.000,-Ft értékben.

felek 2003. marciusaban kdzdsen vasaroltdak meg az ... frsz.-U Opel Astra tipusu
személygépkocsit 1.650.000,-Ft-ért. A vasarlaskor 450.000,-Ft 6nerdt fizettek be az alperes
koszovoi keresményébdl, a fennmaradod vételarat a felperes és CIB Credit Zrt. k6z6tt |étrejott
kolcsdnszerzédés alapjan folydsitott 1.150.000 Ft kdlcsonbdl finansziroztak, annak torlesztd
részleteit az egylttélés alatt kdzosen fizették.

Az életk6zosség megszakadasa utan a gépjarmd a felperes birtokdban maradt, azt 2006. majus
23. napjan 720.000,-Ft-ért értékesitette, abbdl visszafizette a fennallé 604.789 Ft 6sszegli
kolcsontartozast. A 115.210 Ft fennmaradd vételarral az alperes felé nem szamolt el.

felek kdzos elhatarozassal, de a felperes nevére sz6l6 kblcson szerz6déssel 2005. oktober 4.
napjan az Erste Lizing Autéfinanszirozasi Zrt. altal biztositott kdlcsonbdl megvasaroltak a ...
frsz.-U Renault Twingd tipusl személygépkocsit 1.000.000,-Ft- ért. Az életk6zdsség fennallasa
alatt az Erste Lizing Autoéfinanszirozasi Zrt. felé a kdlcsonbdl havi részletekben 208.190,-Ft -ot
térlesztettek kdzdsen.

Az életkdzdsség megszakadasa utan a gépjarmd a felperes birtokdban és hasznalataban
maradt, és a gépjarmi értékesitésig esedékes torlesztorészleteket is 6 fizette meg 776.686,-Ft
Osszegben.

Felperes a gépjarmivet 2008. augusztus 8. napjan kelt adasvételi szerz6déssel 850.000 Ft-ért
értékesitette. A vételarbdl a 359.290,-Ft fennallé kdlcsontartozast és a 35.000 Ft
szerz6désmodositasi dijat kiegyenlitette, a fennmaradd 455.710 Ft vételarat felkezelte, azzal
az alperes felé nem szamolt el.
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A felperes az élettarsi kapcsolat fennalldsa alatt az ...-nél, a ... Zrt.-nél, a ... Bt.-nél, az ... Bt.-
nél dolgozott. 2002. évben brutté 71.272,-Ft (6 hdénapra aranyosan figyelembe véve) 2003.
évben brutté 713.211,-Ft, 2004. évben brutté 719.760,-Ft, 2005. évben bruttd 1.186.448,-Ft,
2006. évben (5 hdnapra szamitva: 154.188,-Ft bruttd jovedelemre tett szert, tovabba 2006.
évben vallalkozoi tevékenységébll az életk6z0sség megszakadasaig 34.485 Ft jovedelme
keletkezett igy az élettarsi kapcsolat fennalldsa alatt mindosszesen 2.879.228 -Ft bruttd
joévedelemmel rendelkezett.



2005.-2006. évben a felperes a vallalkozdi jogviszonybdl ered6en addé-, és jarulék tartozasa
keletkezett, amelyet az életk6z6sség megszakadasa utan 2007. év folyaman fizetett meg az
APEH felé 292.000 Ft 6sszegben.

A felperes gyermeke utdn havi 10.800 Ft csaladi potlékot kapott, tartasdijpan nem részesilt.
Sziilei élelmiszerboltot lGzemeltettek, alkalmanként boltjukbdl a felek a tisztitdszereket és
élelmiszereket ingyen elhozhattak. A felperes sziilei ezen tulmenden havi 20.000,-Ft 6sszeggel
tamogattak a felperest a kiskor( gyermek sziikségleteinek fedezése érdekében.

Az alperes az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt hivatasos katonaként szolgalt, 2002. nyaratdl
2003. januarjaig kulszolgalatot teljesitett.

Munkaltatéjatél 2002. janius hénaptdl december hénapig netté 1.709.988,-Ft 0sszegli, 2003.
évben nettdé 2.365.578,-Ft 6sszegli, 2004. évben netté 1.686.400,-Ft, 2005. évben nettd
2.160.411,-Ft, 2006. janius 1. napjatél majus 31. napjaig netté 883.979,-Ft Osszegl,
mindosszesen: 8.806.356,- Ft 6sszegl kifizetésben részesiilt.
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Felperes tobbszor leszallitott, moddositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alperest 1.564.255 Ft megfizetésére, valamint perkoltségének megtéritésére.

Hivatkozott arra, hogy az alperessel 2002. janius hdénaptdl 2006. majus 15. napjaig élettarsi
kapcsolatban élt. Ez id6 alatt kdzosen torlesztették az alperes tulajdonat képezd ... sz. alatti
valamint a ...sz. alatti ingatlant terhel6 kolcsondket. A kolcsontdrlesztés 2.800.000 Ft-rdesé
részének, valamint a felperesnél |évo ingdértéktdbblet megtéritését kérte, a koézods tulajdonu
Renault Twingd tipusi személygépkocsit nala maradt 115.210 Ft ellenértéke, valamint az
Opel Astra tipusu személygépkocsira az életk6zosség fennallasa alatt befizetett 208. 000 Ft
torlesztorészlet alperesre es6 értékének beszamitasaval.

El6adta, hogy az ingdsagokat egymas koOzben természetben megosztottak, ezért csak
elszamolast két az alperessel szemben. Médositott keresetében ezen tulmenden a ... utcai lakas
felGjitasaval és egyéb tartozdsok megfizetésével kapcsolatban nem kivant igényt
érvényesiteni.

Felperes hivatkozott arra, hogy a felperesnek az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt féallasu
munkaviszonyabdl 2.863.598 Ft, mig mellékallasabdl 6sszesen 2.854.632 Ft bruttd jovedelme
keletkezett. A haztartasi munkak kizaroélag a felperesre harultak, ami havi 40.000 Ft 6sszeggel
szamolva Osszesen 1.920.000 Ft. Tovabba az élettarsi kapcsolat fenndllas alatt a felperes
szlleinek élelmiszerboltjabol ingyenesen kaptak a mindennapi életben szlikséges arukat,
élelmiszereket, amely heti 10.000 Ft-tal szamolva 2.13.000 Ft. Ezek figyelembe vételével a
felperes a szerzéshez 9.768.230 Ft-tal jarult hozza.

Ezzel szemben az alperes féallasi munkaviszonyabdl 7.996.171 Ft jovedelemmel rendelkeztet,
mig a kullszolgalatban keresett jovedelmét kizardlag magara koltotte.
Mindezek alapjan a szerzési aranyt 55% (felperes) - 45% (alperes) -ban kérte megallapitani.

Alperes kérte a kereset elutasitasat és perkoltségének megtéritését.

Hivatkozott arra, hogy az ingoésagok a szines televizid, valamint a két gépjarmi kivételével a
kilénvagyonat képezik, mert azokat a ...sz lakds arabdl, valamint sajat keresményébdl
vasarolta, illetve szlleitdl ajandékba kapta, tovabba, hogy az ingatlanokat terhel6 kolcsondket
sajat jovedelmébdl, azaz kiulonvagyonabol torlesztette, abba k6z6s befizetés nem volt.

rrrrr

Astra tipusu gépjarm(i kozosen megifizett torlesztd részletei rdesd részének beszamitasat azzal,
hogy amennyiben javara mutatkozik értéktdbblet, annak a megtéritésére nem tart igényt.



Az elszamoldsnal kérte annak figyelembe vételét, hogy az Opel Astra személygépkocsi
vasarlasakor az 450.000 Ft 6nerd kilfoldon szerzett jovedelmébdl, azaz kiilénvagyonabdl kerilt
befizetésre.

Vitatta a felperes altal megjel6lt szerzési aranyt, tovabba hivatkozott arra, hogy a haztartasi
munkakhoz egyenld aranyban jarultak hozza. Alldspontja szerint a szerzési arany 20% (
felperes) - 80% ( alperes).

A felperes keresete az alabbiak szerint alaptalan:

A Polgari Térvénykdnyvrél szolé 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: Ptk) 685/A. §-a szerint
az élettarsak - ha jogszabdly masként nem rendelkezik - két, hdazassagkotés nélkil kozos
haztartasban, érzelmi és gazdasagi kdzdsségben egyltt él6 személy.

A Ptk. 578/G.§ (1) bekezdése alapjan az élettarsak egyUttélésik alatt a szerzésben vald
kézrem(ikodésiik aranyaban szereznek ko6zos tulajdont. Ha a koézrem(ikodés aranya nem
allapithatd meg, azt azonos mértéklinek kell tekinteni. A haztartasban végzett munka a
szerzésben vald kozrem(ikodésnek szamit.

A Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvény (tovabbiakban: Pp.) 163.§ (2) bekezdése
alapjan a birdsag az ellenfél beismerése, mindkét fél egyezd, vagy egyik félnek az ellenfél altal
birdi felhivas ellenére kétségbe nem vont eléadas folytan valénak fogadhat el tényeket, ha azok
tekintetében kételye nem mertil fel.

A Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében, hogy azokat a birésag valénak fogadija el.

A birésdg a peres felek egyez6 elGadasa alapjan allapitotta meg, hogy kozottik 2002.
juniusatdl 2006. majus 15. napjaig élettarsi kapcsolat allt fenn.

A Ptk.685/A.§.-a szerint az élettarsi jogviszony torvényben meghatarozott fogalmi elemei az
alabbiak:

Hazassagkotés nélkili érzelmi kapcsolaton alapuld kézos haztartasban vald egyittélés, és a
mindennapi életvitel soran, valamint a jelentésebb vagyoni tevékenységekben is megnyilvanulo
gazdasagi egylttmikoédés, azaz a gazdasagi kozOsség fennadllasa, azaz a felek k&zos cél
érdekében val6 egyittmikodése, vagyis a kozos életvitel és a jovedelmek kbdzos célra torténd
felhasznaldsa.

Az élettarsi kapcsolat fogalmi eleme a gazdasagi kézosség, a k6z6s gazdalkodas, amelynek
eredményeképpen a szerzésben vald kozrem(ikodésiik aranyaban szereznek k6zos tulajdont,
ezért az a vagyonszaporulat, amely az egyuttélésiik alatt keletkezett, a felek k6z6s tulajdonaba
kerll az élettarsak specialis, 6nall6 tulajdonszerzési jog cime alapjan. Ezzel szemben barmelyik
élettars bizonyithatja azt, hogy az élettarsi kapcsolat tartama alatt megszerzett valamely
vagyontargy vagy vagyonszaporulat azért nem képezi az élettarsak - szerzésben vald
kozrem(ikodés aranyanak megfelel6 mértékl - kozos tulajdonat, mert valamelyik élettars
kaldnvagyona (BH.2002./229.)

A felek egybehangz6 nyilatkozata alapjan allapitotta meg az élettarsi vagyonkdzdsség
fennallasa alatt vasarolt ingdsagok korét.

Alperes hivatkozott arra, hogy a berendezési targyak tulnyomo részét a ...-i lakas vételarabal,
azaz kllénvagyondabdl vasaroltdk, de e vonatkozasban bizonyitdsi inditvanyt nem tett, igy
azokat a fentiek a felek k6zos vagyonanak kell tekinteni.



A birdsag az berendezési targyak birtokallapotat és értékét a felek egyezd nyilatkozata alapjan
allapitotta meg.

A becsatolt szerz6dés alapjan megallapithatd, hogy az Opel Astra tipusu személygépkocsit
1.650.000,-Ft-ért vasaroltak az életk6zO0sség fennallasa alatt. Mindkét fél Ggy nyilatkozott,
hogy azt a k6zos gazdalkodas korében, a kodzds szerzés szandékaval vasaroltak 450.000,-Ft
Oner6 befizetése mellett. 1.650.000,-Ft kolcson igénybevételével a felperes nevére széld
kolcsdnszerzOdéssel, és a gépjarmi az életkdzosség megszakadasakor a felperes birtokaban
maradt.

A csatolt adasvételi szerz6dés szerint azt a felperes 720.000,-Ft-ért adta el, ebbdl a csatolt
igazolas szerint a CIB Credit Zrt. felé fennallé 604.789,-Ft fennalld hiteltartozast kiegyenlitette.
A felperes elismerte, hogy a fennmaradoé 115.211,-Ft-ot egyedil kezelte fel.

Alperes hivatkozott arra, hogy a vételarbdl 450.000 Ft-ot a koszovéi fizetésébdl, azaz a
kulénvagyonabdl fizettek be. Felperes keresetlevelében elismerte, hogy a 450.000,-Ft induld
részletet befizetésére valdban az alperes kiilféldi keresményébdl kerilt sor.

A felek nyilatkozata alapjan megallapithatd, hogy az alperes élettarsi kapcsolat fennallasa alatt
szerzett jovedelmének egy részét forditottdk az onerd befizetésére, a tulajdonszerzés szerzés
k6z6s célra, kozos elhatarozassal a k6z6s szerzés szandékaval tortént. Ezért 6nmagaban az a
tény, hogy a fenti pénzdsszeg éppen az alperes jovedelmébdl allt rendelkezésre, kiilonvagyoni
igényt nem keletkeztet hiszen ezt a pénzosszeget bevontak a kdzos gazdalkodasba, a raforditas
pedig a kdzos szerzés szandékaval tortént, ezért az kiilonvagyoni hozzajarulasként nem vehetd
figyelembe.

Fentiek alapjan az Opel Astra tipusl személygépkocsit teljes egészében a felek koz6s
vagyonanak kell tekinteni, az értékesitését kovetéen fennmaradé 115.211,-Ft - tal a felperes
koteles alperes felé elszamolni, és a szerzéshez valé hozzajaruldas aranyaban a vételar
alperesre esd részét megfizetni.

A felek egyez6 nyilatkozata szerint az életk6zosség megszakadasakor a felperes birtokaban
maradt a Renault Twingd tipusl személygépkocsi is, amelyet 2005. oktdber 4. napjan szintén a
k6z0s gazddlkodas korében, kozos elhatdrozassal vasaroltak és annak teljes vételarat a
felperes nevére szdl6 kolcsonszerz6dés alapjan folydsitott hitelbdl fizették ki. Az életk6zOsség
alatt a részleteket k6zOsen torlesztették, ez id6 alatt 208.190,-Ft kertlt befizetésre.

Az Erste Lizing Autdfinanszirozasi Zrt. igazolas alapjan allapitotta meg a birésag, hogy az
életk6z6sség megszakadasa utan a felperes egyedil fizette a részleteket, és a gépjarml
értékesitéséig 6sszesen 776.686,-Ft-ot fizetett be.

A csatolt igazolasok alapjan megallapithatd, hogy a felperes a gépjarm(ivet 2008. augusztus 8.
napjan kelt adasvételi szerz6déssel 850.000 Ft-ért értékesitette. A vételarbdl a 359.290,-Ft
fennallo kolcsdntartozast és a 35.000 Ft szerz6désmaddositasi dijat kiegyenlitette, a fennmarado
455.710 Ft vételarat felkezelte, azzal az alperes felé nem szamolt el.

A felperes kérte, hogy a Renault Twingo6 tipust gépjarml vonatkozasaban ne a maradvany
Osszeg képezze az elszamolds targyat. Mivel a gépjarmlvet az életk6z6sség megszakadasa
utdn 6 hasznadlta, nem kéri elszamolni az élettarsi kapcsolat megszlinését kovetéen altala
befizetett torlesztérészleteket, tovabba nem kivan elszdmolni a maradvanydsszeggel sem,
ellenben hajlandd megtériteni az alperes részére az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt k6z6sen
torlesztett részletek alperesre es6 részét. Az alperes modositott ellenkérelmében méltanyosnak
talalta a felperes ajanlatat, ezért maga is a fentiek szerint kérte az elszamolast.



A birdsag a becsatolt okiratok és a felek egyez6 el6adasa alapjan allapitotta meg, hogy a felek
az életkozosség fennalldsa alatt kézosen 208.190,-Ft Osszegli torlesztorészletet fizettek be.
Felek kozos kérelmének megfeleléen igy a felperes ennek alperesre esO részét koteles
megtériteni.

A birésag a becsatolt adasvételi szerz6dések és a felek egyez6 nyilatkozata alapjan
megallapithatd, hogy a ...sz.. alatti tarsashazi lakas tulajdonjogat az alperes az élettarsi
kapcsolat létesitése el6tt szerezte, ezért az a kilonvagyonat képezte. A felek egyezden
nyilatkoztak arra is, hogy az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt vasarolt, alperes kizardlagos
tulajdonaként nyilvantartott, ... sz. alatti lakas is az alperes kulonvagyonat képezte.

A birésag a beszerzett banki igazolasok alapjan allapitotta meg, hogy az alperes az
életkdzosség megkezdése elbtt a ...sz lakas megvasarlasahoz munkaltatéi hitelt, OTP kdlcsont
és a .......Onkormanyzat &ltal biztositott kamatmentes kdlcsoént is igénybe vette, mig a ...sz.
alatti lakas megvasarlasahoz kozalkalmazotti hitelt vett igénybe az OTP-tdl.

Azt, hogy a kolcsOnok torlesztése, illetdleg kifizetése mikor, milyen modon, milyen 6sszegben
tortént, a birdsag a beszerzett banki igazolasok alapjan allapitotta meg.

A felperes nem vitatta, hogy a ...sz. alatti lakas eladasa utan annak vételarabdl, azaz alperes
kulénvagyonabdl kerllt sor a lakast terheld kdlcsonok végtorlesztésére, megtéritési igényt csak
az élettarsi vagyonk6zbosség alatt teljesitett havi torlesztorészletek vonatkozasaban
érvényesitett.

Az alperes folyoszamla kivonatainak tanisaga szerint az alperes folydszamlajara kizardlag sajat
munkabére érkezett. Errél a szamlardl az OTP kozvetlenll vonta le elébb a ....-i, majd a
lakatos utcai lakds torlesztérészleteit.

A Ptk.578/G.§ (1) bekezdésének értelmében az élettarsak keresO tevékenységébdl szerzett
jovedelme és az annak felhasznaldasaval szerzett vagyontargy csak akkor minGstl kozos
vagyonnak, ha az a koz0s gazdalkodas korében, illetve a kdzds szerzéshez ténylegesen
felhasznalast nyer.

Fenti jogszabalybol kévetkezben a kulénvagyonnak és nem a kéz6s vagyonnak a részét képezi
az a vagyontargy, amelynek megszerzése nem kozos célok érdekében a kozos tulajdonszerzés
szandékaval rendelkezésre bocsatott pénzeszkdzok, hanem elkllonitetten kezelt olyan
jovedelmek, vagy egyéb pénzeszkozok felhasznaldsaval tortént, amelyek vonatkozasaban a
felek szandéka felismerhetéen nem terjed ki arra, hogy azt a kdzds vagyon részévé tegyék.

Az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt az egyik vagy masik élettars egyedul, illetéleg az
élettarsak kozosen is vallalhatnak kotelezettségeket. Amennyiben az élettarsak kilon-kilon
szerz0ddként szerepelnek, az Uzletkotésben részt nem vett élettdrs harmadik személlyel
szemben a masik tartozasaért- eltéréen a Csjt. 30.§-ban foglalt hazastarsi felel6sségtdl -, nem
felel. Erre jogszabalyi kotelezettsége nincs. Ezért az egyik élettars altal felvett kélcson az egyik
fél kilon adossaganak mindsil és nem pedig az élettarsak k6zos addssaganak.

Kulén kell azonban valasztani egymastdl az élettarsak kilsé és belsé jogviszonyait.
Amennyiben a kolcsén felvételekor és felhasznalasakor vagy a kotelezettségvallalaskor
akarategységben cselekednek kozos gazdasagi cél érdekében, Ugy egymas kozotti belso
jogviszonyukban egylttes szerzének minésiilnek, vagyis harmadik személlyel kotott szerzddés
tartalmatol fliggetlenil k6zos tulajdonosai annak, amit az egyittélés soran a kézo6s gazdalkodas
eredményeként szereztek. Ugyanigy kozos lesz az egyulttélés alatt keletkezett tartozas is,
amellyel egymas kozotti viszonyukban egymassal elszamolni tartoznak.

A birésag a rendelkezésre all6 adatok alapjan allapitotta meg, hogy az alperes ...sz. alatti
lakds tulajdonjogat az élettarsi kapcsolat megkezdése el6tt szerezte, és lakast terheld



pénzintézeti tartozdsai is ekkor keletkeztek, ezért ezek  klldénvagyonat, illetéleg kilén
addssagat képezik.

Az élettarsi kapcsolat alatt, tulnyomoé részt koélcs6nbél vasarolt ... sz. alatti ingatlannal
kapcsolatban a felperes elismerte, hogy az, az alperes kilénvagyonat képezi. Mindebbdl
megallapithatd, hogy a lakas vasarldsa nem a kozos gazdalkodas korében tortént, és a felek
egyez6 akarata arra iranyult, hogy ez az ingatlan az alperes kilénvagyonaba kertiljon. Nem volt
vitas a felek kozott, hogy a kolcsbnszerzédésben az alperes egyedili szerz6d6ként vett rész,
ezért a fentiekben kifejtettek szerint ez az addssag szintén az alperes kiilon addssaganak
mindsdl.

Az alperes folydszamla kivonatokkal igazolta, hogy a fenti ingatlanokat terhelé OTP kélcsénok
torlesztése kizardlag sajat jovedelmébdl, a folydszamladjardl torténd kodzvetlen levonassal
tortént. A birdsag allaspontja szerint e kiilon addssagok torlesztésére forditott jovedelem-rész a
k6z6s gazdalkodasba nem kerillt bevonasra, hiszen a szerzés a felperes altal is elfogadottan,
részben kulénvagyoni raforditassal, tulnyomodrészt kdlcson igénybevételével, azzal a szandékkal
tortént, hogy a lakas az alperes kizardlagos tulajdonaba kerlljén. Miutdn a kozos szerzés
szandéka nem allt fenn, és a kolcsén torlesztése sem a koOz6s gazdalkodasba bevont
pénzeszkdzokbdl tortént, ezért az alperes az élettarsi vagyonkozOsség fennallas alatt
megfizetett torlesztérészletekkel nem tartozik elszamolni a felperes felé.

Az Onkormanyzati, és a munkaltatdi kolcson torlesztérészletei csekken keriiltek befizetésre.
Felperes nyilatkozata szerint ennek befizetése részben az alperes szamlajardl levett pénzbdl,
részben a felperes sajat jovedelmébdl a nala 1évé pénzeszk6zOkbol tortént. E kolcsondk
vonatkozasdban az alperes kétséget kizaréan nem bizonyitotta hogy azt kizardélag sajat
jovedelmébdl vagy egyéb klilonvagyonabdl egyenlitette ki, ezért gy kell tekinteni, hogy ezek a
kifizetések a k6z0s gazdalkodas kérébe bevont pénzeszkdzokbdl torténtek, ennek megfelelGen
az élettarsi kapcsolat tartama alatt a munkaltatdi kolcsonre befizetett 100.560,-Ft és az
Onkormanyzati koélcsénre befizetett 55.400,-Ft 0sszegl torlesztérészlet felperesre esé részét
koteles megtériteni.

-0-0-0-0-0-0-

Az élettarsak kozos tulajdonszerzésének lényege az, hogy az egylttélés alatt a ko6z6s
gazdalkodasuk eredményeként szerzett vagyon a k06z0s tulajdonukba  keril, tulajdoni
hanyaduk pedig a szerzéshez valdo hozzajarulas mértékéhez igazodik. A szerzéshez vald
hozzajarulds vizsgalatanal a haztartasban végzett munka mennyiségét is figyelembe kell venni.

A birdésag a becsatolt munkaltatdi igazolasok, illet6leg a felperes altal csatolt addbevallasok,
APEH igazolasok alapjan allapitotta meg, hogy a felperesnek az élettarsi kapcsolat fennallasa
alatt 2.879.228,-Ft 6sszegl bruttd jovedelme keletkezett.

Felperes nyilatkozataibdl, és addbevallasai alapjan megallapithaté, hogy a ... Zrt.-nél vallalkozo
jogviszonyban tevékenykedett, ezért a ... Zrt. altal igazolt jovedelmek bruttd vallalkozéi
bevételt képeznek, amelybdl le kell vonni a vallalkozoéi koltségeket és egyéb addkat és fizetendd
jarulékokat.

2003. évben a felperes addbevallasanak tanlsaga szerint 643.664 Ft bér jellegl
jovedelme,valamint a ... Zrt.-t6l kapott 298.275 Ft bevétele volt. Ebbdl a vallalkozd koltségek,
valamint a vallalkozéi addk levondsa utan 69.547 Ft vallalkozoéi jovedelem keletkezett, amelyet
az APEH altal kidllitott jovedelemigazolas elkllonilten adozé jovedelemként tlntet fel,
hasonldéan a tovabbi évekhez. Mivel az APEH altal kidllitott jovedelemigazolasok a 2006-0s évet
kivéve mind a f6allasbdl szarmazo, mind az elkilonilten addzd, azaz a vallalkozasbdl szarmazo
bevételek jovedelmeit is tartalmazzak, igy az kilon nem vehetd figyelembe.



Felperes kérte, hogy 2006. évre szerzett vallalkozéi jovedelmét teljes egészében vegye
figyelembe a birdsag, tekintettel arra, hogy 2006. julius elején a vallalkozoéi igazolvanyt
visszaadta, a jovedelem ezt megel6zben keletkezett.

Megallapithatéd, hogy az APEH Aaltal kiadott jovedelemigazolds erre az évre valdban csak
munkabér jellegl jovedelmét tinteti fel, ezért ehhez a vallalkozasbdl szarmazé jovedelmet
hozzd kell adni. A 2006. évre vonatkozd addbevallds szerint az alperesnek 543.508 Ft
vallalkozdi bevétele volt, amelybdl 63.665 Ft addzas utani vallalkozé i jovedelem keletkezett,
ezt 22.283 Ft ado terhelte, igy 41.382 Ft jovedelem keletkezett, igy id6aranyosan szamitva
mig vallalkozdi tevékenységébll az életkozosség megszakadasaig 34.485 Ft jovedelme
keletkezett.

Mindezek figyelembe vételével a felperesnek az élettarsi kapcsolat fennalladsa alatt 2.879.228 -
Ft brutté jovedelme volt.

Felperes hivatkozott arra is, hogy egy ideig masodallasban, szamla nélkll, konyvel6ként is
dolgozott havi 30.000,-Ft-ért, ezt azonban kétséget kizaréan nem bizonyitotta.

Felperes hivatkozott arra is, hogy a gyermek utdn 10.800,-Ft/hd 6sszegli csaladi potiékban
részesilt, tovabba a szileitdl havi 20.000,-Ft tdmogatast kapott. A birésag allaspontja szerint
az allam altal nyuljtott tédmogatdas a csaladi potlék, illetéleg a felperes édesapjanak
tanUvallomasa szerint a szll6k altal adott havi 20.000,-Ft juttatas olyan célhoz kotott juttatas
volt, amely kifejezetten a gyermekre szlikségleteinek kielégitését szolgdlta, ezért azok a
felperes jovedelmeként nem vehetd figyelembe, hiszen kizarélag a gondozasaban él6 gyermek
szlikségleteinek kielégitését szolgaltak.

, , és ifj. tanuk vallomasa alapjan megallapithatd, hogy az élettarsi kapcsolat
fenndlldsa alatt a felperes szilei altal mikoédtetett boltbdl a felek id6kozonként élelmiszert,
tisztitdszereket, a haztartashoz sziikséges egyéb termékeket kaptak ingyenes juttatasként.
Ezek értékét a felperes heti 10.000 Ft-ban hatarozta meg, amelyet az alperes vitatott. Felperes

édesapja tanu el6adasa szerint hétvégenként ez 6-8.000 Ft értéki{ aru lehetett,

ezek értékére nem tudott nyilatkozni. Mindezek alapjan e juttatasok mértéke kétséget kizardan
nem volt megallapithatd. A szerzési arany meghatarozasanal értékelhetd, de havi fix 6sszegben
nem szamszerUsitheto.

B.Zs., B.E. tanu vallomasa, valamint a felek nyilatkozatai alapjan allapitotta meg a birdsag,
hogy a felperes- az alperes altal is elismerten-, nagyobb részt vallalt haztartas vezetésében.

Az életk6zOsség kezdetén 2002. nyaratol 2003. januarig az alperes kilszolgalatot teljesitett,
igy a felperes altal végzett haztartasi munkdk gylimolcsét, elényét ez idd alatt kézvetlenll nem
élvezhette.

Az életk6zosség fennadlldsa alatt a felek kdzdsen nevelték a felperes korabbi kapcsolatabdl
sziletett kiskord gyermekét, ami nyilvanvaléan mind a haztartasi vezetésében, mind a
gyermek nevelésében is tobbletfeladatokat rétt a felperesre.

Az alperes nyilatkozata, valamint édesapjanak B.E. tanuvallomasa alapjan megallapithato az is,
hogy a ...sz. alatti lakdsba valé atkoltozést kovetben a felperes inkabb a haztartdsi munkakat
végezte, mig az alperes a kerti munkakbdl vette ki a részét.

Bar a haztartdsban végzett munkat a szerzési arany megallapitasanal értékelni kell, azonban
annak értéke a birdsag alldspontja szerint nem szamszer(isithet6, a rendelkezésre all6 adatok
alapjan kétséget kizaréan nem allapithatd meg, hogy a felperes altal végzett haztartasi munka
havi 50.000,-Ft értékl volt.



A birésag mell6zte D.J. és I. tanu meghallgatasat arra nézve, hogy B.E. tanu elfogult, mert a
felperest telefonon megfenyegette jelen (iggyel 0Osszefliggésben. Egyrészt D.J. tanu
meghallgatasara az eljaras korabbi szakaszaban mar sor kerilt, aki vallomasaban a bizonyitani
kivant tényre mar nyilatkozott, masrészt a tanl az alperes édesapja, amely tényt a
vallomasanak értékelésénél a birdsag értékelte, igy a tanik meghallgatasatol tovabbi eredmény
nem volt varhato.

A becsatolt munkaltatéi igazolas alapjan allapitotta meg a birésag, hogy az alperesnek az
élettarsi kapcsolat fennallasa alatt 6sszesen 8.806.356,-Ft 6sszegl nettdé jovedelme volt.

A birésdg mell6zte az alperesi devizaszamla szdmlakivonatainak beszerzésére vonatkozd
felperesi inditvanyt, mert a munkaltatoi igazolas a klilszolgalatban kapott alperesi jévedelmet is
tartalmazza, illetve a szamlakivonatok nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy annak
felhaszndldasa miként tortént. Felperes allitdsa azért sem lehet megalapozott, mert
keretlevelében elismerte, hogy az Opel Astra tipusu személygépkocsi vasarlasakor a 450.000
Ft-os 6ner6 ebbdl kertlt befizetésre.

A fentebb kifejtettek szerint az OTP kolcsénok torlesztése az alperes jovedelmébdl, a
kilénvagyon szerzésének szandékaval tortént, ezért az alperes nettd jovedelmébdl a szerzési
arany megallapitasanal levonasba kell helyezni a kolcsondk havi torlesztésére forditott
Osszeget, mert az a k6z6s gazdalkodas korébe bevonasra, felhasznalasra nem kerdlt.

A 2.198.113,-Ft és 287.000,-Ft levonasat kovetéen az alperes koz6s gazdalkodas korébe
bevont jovedelme nettd 6.321.243,-Ft volt.

Felperes kérte, hogy a birdsag a szerzési arany meghatarozasanal vegye figyelembe, hogy a
2005. és 2006. év vonatkozo6 vallalkozdi jarulékokat és egyéb addkat, melyeket az életkdzdsség
megszakadasa utan fizetett meg.

Tekintettel arra, hogy az élettarsak jovedelme csak annyiban mindsil a felek kdzos vagyonanak
amennyiben azt a koz6s szerzéshez felhasznaljak, igy az ezzel kapcsolatos be nem fizetett
jarulékok is kiilon addéssagnak mindsilnek. Amennyiben a meg nem fizetett jarulékok és addk
Osszege a k6zOs gazdalkodas korében felhasznalasra kertlt, Ugy a szerzési aranynal, mint
felperesi jovedelemrészt figyelembe kell venni.

A felperes altal csatolt igazolasokbdl azonban nem allapithatd meg, hogy ezek a jarulékok és
adok pontosan mibdl tevédnek 6ssze, mennyi volt azok tékedsszege, illetéleg mennyi volt az
esetleges késedelmi vagy birsag, igy nem allapithaté meg, hogy abbdl mennyi lehetett a k6zos
gazdalkodas soran felhasznalt 6sszeg, ennek hianyaban a szerzési arany megallapitasanal sem
vehet6 figyelembe. A birésag megjegyzi, hogy a felek jovedelmei k6z6tt olyan nagy mértéki a
kilénbség, hogy ezen 6sszeg elszamolasa sem modositana lIényegesen a szerzési aranyt.

A birésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a felperes az élettarsi vagyonkdzosség alatt
bruttd 2.879.228,-Ft 6sszegli jévedelemmel rendelkezett, mig az alperes a kozbs szerzés
szempontjabdl figyelembe vehet6en 6.321.243,-Ft G6sszegl jovedelemre tett szert. Ennek
megfeleléen a felek szerzéshez vald hozzadjaruldas aranya felperes javara 31 %, az alperes
javara 69 %.

A birdsag allaspontja szerint a felek altal megszerzett jovedelmek alapjan feldllithatd szerzési
arany modositdsa nem indokolt, mert a felperes altal végzett tébblet haztartasi munkat és a
szul6k altal adott juttatasokat ellensilyozza az a tény, hogy az élettarsi kapcsolat fennallasa
alatt kozosen nevelték és tartottak el a felperes el6z6 kapcsolatdbdl szlletett gyermekét,
tovabbd az élettarsi kapcsolat fenndlldsa alatt mind a felperes, mind kiskord gyermeke
lakhatasat az alperes kililonvagyoni lakdsaban biztositotta, tovabba a felperes altal csatolt
APEH igazoldasok alapjan brutté jovedelem volt megadllapithatd, mig az alperes oldalédn a



munkaltatdi igazolds nettd jovedelemrdl szélt, amelyeknek Osszevetése szintén torzitja a

szerzési aranyt a felperes javara.

Mindezek alapjan a birésag megallapitotta, hogy a szerzéshez a felperes 31 %, az alperes pedig
69 %-0s mértékben jarult hozza, amelynek figyelembevételével a birdsag az elszamolast az

alabbiak szerint végezte el:

Kbzosen szerzett ingdsagok értéke: 337.000,-Ft
Alperes ....u. 28. sz. alatti lakasat terheld

munkaltatd kolcson és Polgarmesteri Hivatal felé

az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt megfizetett

torlesztorészletek 6sszege Osszesen: 155.960,-Ft
Opel Astra tipusu gépjarmd eladasabodl szarmazo és

felperes altal felkezelt elszamolandé vételar 115.210,-Ft
Renault Twingd személygépkocsi torlesztérészleteibdl

kbézbsen fizetett részletek 6sszege 208.190,-Ft
MindoOsszesen: 816.360,-Ft
Ebbdl felperes jutdja 31 %-os szerzési arany

figyelembevételével 253.072,-Ft
Alperes jutdja 563.288,-Ft
Felperesnél 1évo érték:

A nala maradt berendezési

targyak értéke 50.000,-Ft
Az Opel Astra tip. gépjarm( vételarabol megmarado

0sszeg 115.210,-Ft
Renault Twingé tip. Gépjarm(re kézésen befizetett

részletek 208.190,-Ft
Mindosszesen: 373.400,-Ft
Az alperesnél maradt vagyonrész értéke:

A nala |évd ingdsagok értéke: 287.000,-Ft
A ....u.28. sz.alatti lakassal kapcsolatban tértént

k0z0s torlesztés Osszege: 155.960,-Ft
Mindosszesen: 302.590,-Ft



Fenti elszdmolas alapjan lathato, hogy a felperes a neki jaré vagyonrésznél magasabb
értékhez jutott, amelynek megtéritésére az alperes tarthatna igényt. Az alperes ellenkérelme
azonban csupan a kereset elutasitasara iranyult. A birdésag felhivasara kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy amennyiben értéktobblet mutatkozik a javara annak megtéritését nem kéri.

A birésdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felpereshez az élettarsi vagyonkdzosség
megsziintetését kdvetben a szerzéshez vald hozzdjaruldas ardnyaban megallapithaté vagyoni
értéknél magasabb 6sszegl vagyonrész kerllt, ezért élettarsi vagyonkozosség megosztasa
jogcimén tovabbi koveteléssel nem élhet az alperes felé.

A felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért a birdsag a Pp.78.§- a alapjan kotelezte a
felperest az alperes felmerilt perkoltségének (jogi képviselettel felmerilt koltség)
megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VII.22.) IM. rendelet (2) bekezdés a./
pontjaban foglaltak szerint hatarozta meg, AFA-val novelten vett figyelembe.

A fellebbezési jogra torténoé figyelmeztetés a Pp. 233.§ (1) bekezdésén alapul.

Nyiregyhaza, 2010. majus 25. napjan.

Dr. Sz6ll16si Eva sk.
bird



