DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. II. 20.069/2006/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla az elséfoku eljarasban személyesen eljart, a fellebbezési eljarasban
.... partfogd lgyvéd (partfogd lgyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a ... jogtanacsos altal képviselt ... Megyei Renddr-fokapitanysag (I. rendd
alperes cime) I. rendl, a .. jogtandcsos daltal képviselt Legfébb Ugyészség (1055

Budapest, Markd u. 16. szam alatti székhely()) II. rend(, ... ... jogtanacsos altal képviselt
... Rendor-fokapitanysag (III. rend( alperes cime) III. rend( alperes és ..... jogtanacsos

altal képviselt Belligyminisztérium IV. rendii alperes (1051 Budapest, Roosevelt tér 1-3.
székhely(d) alperesek ellen kartérités és jarulékai megfizetése irant inditott perében a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 4. P. 20 115/2002/48. szamu itélete ellen a
felperes altal 53. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kbtelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II. rend( alperesnek 50 000
(Otvenezer) forint, az I, III. és IV. rendii alpereseknek személyenként 20 000 (Huszezer)
forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A felperes partfogé Ugyveédjének dijat 6 000 (Hatezer) forintban allapitia meg, és
megkeresi az Itélotabla Gazdasagi Hivatalat, hogy azt szamla ellenében utalja ki ...
...partfogo iigyvédnek.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A felperes modositott keresetében az alpereseket egyetemlegesen 2 000 000 Ft vagyoni és
2 000 000 Ft nem vagyoni kartérités és ezen Osszegeknek 2000. november 1-t6l a
kifizetésig jard évi 11 %-os kamata megfizetésére kérte kotelezni azon indokkal, hogy az
altala sérelmezett - és az els6foku itélet indokolasaban egyenként ismertetett -
eljarasaikban az alperesek jogellenes, diszkriminativ intézkedéseikkel és felréhato
mulasztasaikkal személyiségi jogait, emberi méltdsagat, becsiiletét, jé hirnevét aljas
modon meggyalaztak, a csaladjat szétverték. Aljas indokbdl az ellene indult
blintetGeljarasokat lefolytattak, de a sérelmére elkdvetett blincselekmények az alperesek
hivatali visszaélései és blinpartolasa miatt feltaratlanok és retorzid nélkiil maradtak. A
rendorségi eljarasok jogszeriitlenek voltak, a III. rend(i alperes a helyi rendori szervek
eljarasat sérelmez0 panaszait nem vizsgalta ki kelld alapossaggal, a II. rend(i alperes a
bintetdéligyekben hozott rendorségi hatarozatok elleni panaszait megalapozatlanul
utasitotta el, a ... alperes a rendéri szervek feletti felligyeleti jogkorét nem latta el
megfeleléen. Az alperesek jogellenes és felrdhatd magatartasa miatt az egészségi allapota
megromlott, munkaképességét teljesen elvesztette. Perkoltség igényét 459 490 Ft postai,
faxolasi, gépirasi, iratszerkesztési, nyomtatasi, fénymasolasi és utazasi koltségben jeldlte
meg.

Az alperesek a felperes keresetének elutasitasat kérték hivatkozva arra, hogy a rendorségi-
lgyészségi jogkorben okozott kartéritésért vald felelosség megallapitasanak tételes jogi
feltételei nem allnak fenn, és a II. rend(i alperes kivételével kérték a felperes
perkoltségben marasztalasat. Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felperest az I, III., ... alperesek javara személyenként 50 000 Ft perkoltség megfizetésére.
Dontését a Ptk. 349. §-anak (1) és (3) bekezdéseire, valamint 339. §-anak (1) bekezdésére
és a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésére hivatkozassal azzal indokolta, hogy a kartéritésre
kotelezésnek a Pp. 339. §-a (1) bekezdésében irt feltételeinek bizonyitasa a felperest
terhelte. Nyilatkozatai, beadvanyai azonban konkrétumok hijan voltak, a felperesnek ugy
az altala, mind az ellene inditott eljarasokban az eljart hatdsagokkal szembeni
bizalmatlansagat fogalmaztak meg. A peradatok alapjan azonban a birdsag azt nem tudta
megallapitani, hogy az alperesek az eljarasuk soran normaszegést kovettek el, ezért a
felperes keresetét bizonyitatlansaga miatt utasitotta el.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben megalapozatlansaga miatt az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsofoku birdsagnak Uj eljarasra és Uj hatarozat
hozataldra utasitasat, masodlagosan a keresetének torténé helytadast és az alperesek
perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint 6 a bizonyitasi kotelezettségét
mintegy 500 oldalnyi iratanyag csatolasaval teljesitette. Az els6foki birdsag azonban
elfogult, és t6le a minimalis jogérvényesités lehetbségét is megtagadd eljarasaban melldzte
annak megvizsgalasat, hogy az alperesek eljarasaiban az altala felhivott és a
fellebbezésében - nem csupan diszitd szandékkal - mintegy masfél oldalon felsorolt
jogszabalyi rendelkezések az alperesek eljarasaban miként hatdlyosultak. Az elséfoku
birdsag diszkriminativ modon és torvénysértden jart el, amikor megtagadta az altala
megjelolt tanik meghallgatasat, s okirati bizonyitékait is figyelmen kiviil hagyva itéletének
ténydlldsa csak a joghatranyt okozd hatarozatok (igyszamainak és tartalmanak
felsorolasara szoritkozik. Mindezek miatt az els6fokd birdsag eljarasa és itélete
torvénysértd és megalapozatlan. A jogellenes magatartas mind a négy alperes részérdl



megvalosult, amikor elmulasztottdk a felligyeleti jogkdrben az allamigazgatasi eljarasi
torvény, a kozérdekd bejelentések és a panaszokrdl hatalyban volt torvény, az
Ugyészségrol és a rendbrségrol szold torvény elGirdsai szerinti eljaras lefolytatasat. Az
alpereseknek minden torvényes eszkéze megvolt arra, hogy a mocskosan aljas blintetteket
szandékosan elkovetd korrupt renddroket és Ugyészeket felel6sségre vonasuk utan
eltavolitsak. Az alperesek azonban az altala toébb szaz oldalban mérhetd panaszt, kifogast
és feljelentést nem vizsgaltak ki, azokat eljarasi cselekmény nélkil utasitottak el.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és a felperes
perkoltségben marasztalasara iranyult.

A felperes az itélotabla eljard tanacsaval szemben - egy masik Ugyében tanusitott
diszkriminativ, szamara a minimalis jogérvényesités lehetoségét sem biztositd, és a jelen
Ugyben kitlizott targyalas idopontjabdl itélve a jelen ligyben is varhatd hasonld eljarasa
miatt - elfogultsagi kifogassal élt. Az itél6tabla eljaré tanacsa nem érezte magat
elfogultnak, és a Pp. 19. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes fellebbezését érdemben
elbiralta és azt alaptalannak talalta.

Az elsofoku itéletben is felhivott Ptk. 349. §-anak (1) és (3) bekezdései, valamint 339. §-
anak (1) bekezdése értelmében a rendorségi és ligyészségi jogkdrben okozott karért vald
feleldsség egylittes, a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes altal bizonyitandd
feltételei a jogellenes magatartas, az allamigazgatasi tevékenységgel Osszefiiggd kar, a
kett6 kozotti okozati dsszefliggés és hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato,
illetéleg, hogy a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslatot igénybe vette.

A kartéritési per nem rendkivili jogorvoslat. A Ptk. 349. §-anak (1) bekezdésére alapitott
karigény érvényesitéskor a birdsdg feladata nem a sérelmezett dontések érdemi
felllvizsgalata. A jogellenesség vizsgalata arra korlatozddhat, hogy az alperesnek milyen,
torvényes eljarasi kotelezettsége volt, és annak teljesitésében terheli-e olyan, az érdemi
dontést befolyasold felréhatd aktiv, vagy passziv jogsértés, amivel a keresetben
érvényesitett vagyoni és nem vagyoni hatrany okozati Osszefiiggésben all. A toretlen és
egységes itélkezési gyakorlat szerint a mérlegelési jogkorben hozott dontés, s6t még a
téves jogalkalmazas sem lehet kartéritési alap. A bizonyitékok bizonyitd erejének a
felperestol eltérd mérlegelése ugyanis nem mindsil jogellenes magatartasnak. A
jogalkalmazasban és a jogértelmezésben tortént tévedések, vagy hibak is altaldban a
felrdhatdsag korén kivil esnek, kivételt csak a nyilvanvaldan és kirivdan sulyos tévedések,
hibak, valamint az alkalmazasban mérlegelést nem igényl6 egyértelml jogszabalyi
rendelkezések megsértése képez.

Jelen esetben a felperes keresete és fellebbezése tényallast nem tartalmaz, konkrétan nem
jeldli meg, hogy a részvételével folyt szamtalan rendGrségi és ligyészségi eljarasnak mely
mozzanatait és milyen okbdl sérelmezi. A megnyilatkozasai mindsit6 jelzOk halmazatat,
jogszabalyi felsorolasokat és iratmasolatokat tartalmaznak, s az altala inditvanyozott
tanubizonyitas, valamint a volt felesége csatolt nyilatkozata is hasonléan konkrétumok
nélkdli. Igy a birdsagra harult annak vizsgdlata, hogy a felperes altal sérelmezett
eljarasoknak a felperes személyiségében rejld okokon kiviil vannak-e olyan mozzanatai,



amelyek kozigazgatasi jogkorben okozott kar jogalapjaul szolgalhatnak, s az itél6tabla az
elsofoku birdsaggal egyezden nemleges allaspontra helyezkedett. Az alperesek terhén
ugyanis olyan konkrét és egyértelm(i jogi norma megszegése a rendelkezésre alld
peradatok alapjan nem volt megallapithatd, ami a felperes karigényének jogalapjat
megteremtené.

A felperes minden létez6 jogorvoslati lehetdséget kimeritett, az alaposnak bizonyult
jogorvoslati kérelmeinek mindenkor helyt adtak. Az eljarasok elhizdédasa a felperes
bizalmatlansaganak, elfogultsagi kifogasainak és ennek folyamanyaként alkalmazott
kijeloléseknek a kovetkezménye. A sérelmére elkovetett testi sértés miatt az eljaras
elhizodasanak oka és a II. rend(i alperes szerveinek eltér6 allasfoglalasai azért
kovetkeztek be, mert a felperes altal elszenvedett sériilés gyogytartamat a szakértd eldbb
8 napon beliilinek véleményezte, és csak az eljaras késébbi szakaszaban modositotta azt -
a felperesnél kialakult szovodmény miatt - 8 napon tuliva.

Az itélotabla az els6foku birdsag felllvizsgalatardl az elsofokl eljaras adatai alapjan
hatarozott. Az els6foku itélet meghozatalat kdvetden a felperes altal csatolt - az elséfoku
eljarashoz képest egyébként tovabbi konkrétumot nem szolgaltatd - iratmasolatokat a Pp.
235. §-anak (1) bekezdése alapjan bizonyitékként nem értékelhette.

Az itéloétabla a kifejtett indokok szerint az els6fokl birésag érdemben és indokaiban is
helyes itéletét a Pp. 253. §-anak (2) és 254. §-anak (3) bekezdései alapjan, Iényegében
helyes indokainal fogva hagyta helyben.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és 79. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a
sikertelenll fellebbezd felperest az alperesek javara fellebbezési eljarasi koltség
medfizetésére, a II. rendl alperes javara a fellebbezési targyalason tortént személyes
megjelenés miatt magasabb 6sszegben a rendelkez6 rész szerint.

A felperes koltségmentessége folytan a per targyi illeték-feljegyzési joga kovetkeztében
el6zetesen le nem roétt fellebbezési illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. §-anak (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allamot terheli.

Debrecen, 2006. marcius 31.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Bélteky Erzsébet sk. eléadd bird, Siliné
Dr. Tozsér Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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