Févarosi [télétabla
10.Gf.40.398/2007/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Kardos Eva ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Kelemen Péter ligyvéd altal képviselt alperes ellen 229.996.721 forint és jarulékai
medfizetése irant inditott perében a Fdévarosi Birosag 2007. junius 7-én kelt
30.G.76.065/2001/41. szamu itélete ellen az alperes részérdl 42. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét részben megvaltoztatia és az
alperest terheld marasztalds Osszegét 107.682.000 (egyszazhétmillio-
hatszaznyolcvankettéezer) forintra leszallitja, egyéb rendelkezéseit helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 600.000
(hatszazezer) forint masodfoku perkoltseget.

A felek személyes illetékmentessége folytan a jogorvoslati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes kozigazgatasi terlletén Iévd, lUzemanyag tarolasara szolgald, allami

jogelédjének a kezelésébe kerliltek. Az alperes 1992. januar 1-t6l bérbeadas utjan
hasznositotta az ingatlanokat, majd azokat 1992. oktéber 15-én apportalta a ... Rt.-
be, és a kapott részvényeket 1993. december 14-én kelt részvény-adasvétel
szerz6dés alapjan értékesitette. 1995. januarjaban értesitette a felperest, hogy az
1991. évi XCI. tv. (Ktv.) alapjan a részvények értékesitésébdl befolyt vételar 50 %-a
illeti meg, és ezért 97.400.000 forint értékd karpdtlasi jegyet (64.890.000 forint
cimletértékben) a ... Rt.-nél letétbe helyezett; a karpotlasi jegyeket a felperes 1997-
ben felvette.

A felperes modositott keresetében 227.634.771 forint és ennek 1995. januar 21-t0l a
kifizetésig jard évi 20 % kamat megfizetésére kérte az alperes kotelezését a Ktv. 28.
§ (2) bekezdésének a) és b) pontjara, valamint a 81/1992. (V. 14.) Kormanyrendelet
2. §-anak (2) bekezdéseére alapitva azzal, hogy a szovjet csapatkivonas révén
meguresedett ingatlanok ideiglenes hasznositasabol befolyé bruttd bevétel
egyharmada az illetékes telepulési dnkormanyzatot illeti meg, a gazdasagi ceélu
végleges hasznositas esetén pedig a nettd arbevétel fele, és a szamitasai szerint
az alperes altal karpoétlasi jegyekben mar teljesitetteken felil a maodositott
keresetben megjeldlt 6sszeg és kamatai illetik meg.

Az alperes jogalap hianyara hivatkozassal a kereset elutasitasat kérte. Allitasa
szerint a bérleti hasznositasbol bevétel nem szarmazott, a részvények eladasa
soran pedig a szerinte 113.038.308 forint érték(i karpotlasi jegy atadasaval eleget
tett a jogszabalyi kdtelezettségének.

Az els6foku birésag 38.G.75.947/1997/13. szam alatt meghozott itéletében a
keresetet mind a jogalap, mind az 6sszegszerlség tekintetében alaposnak talalta,
€s az alperest a modositott kereset szerint marasztalta. Az itélet ellen benyujtott
alperesi fellebbezés folytan a LegfelsObb Birdsag Pfv.IV.31.489/1999/5. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A joger6s itélet ellen az alperes felulvizsgalati kérelmet terjesztett eld, s a
Legfels6bb Birosag Pfv.X.22.329/2000/5. szamu végzésével a jogerOs itélet
felulvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezeéseit - ide értve a perkoltségviselésre
vonatkozé rendelkezéseket is -, valamint ugyanebben a keretben a Foévarosi
Birésag 38.G.75.947/1997/13. szamu itéletét hatalyon kivil helyezte, és az elséfoku
birosagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A peres felek
fellebbezési eljarasi koltségeit egyarant 1.000.000 forintban, felllvizsgalati eljarasi
koltségeit pedig ugyancsak egyarant 1.000.000 forintban allapitotta meg.

A Legfelsébb Birésag a jogerlOs itéletet a felllvizsgalat keretei k6zott vizsgalva
megallapitotta, hogy a kérelem nem iranyult a perbeli ingatlanok bérletével
kapcsolatos rendelkezések fellilvizsgalatara, az alperes 564.721 forint és kamata
erejéig nem vitatta a marasztalasat, igy ebben a keretben a hatarozata nem
érintette az els6foku birdsag marasztalo itéletét helybenhagyd jogerds itéletet. A
lefolytatando Uj eljaras soran nem lehet mar vitas a marasztalas jogalapja, az, hogy
a felperes igénye 1992. oktéber 16. napjaval nyilt meg (igy ez az idépont az



iranyado az alkalmazandd jogszabalyok szempontjabdl), valamint az sem, hogy a
karpotlasi jegyeket 14.068.000 forint értékben kell figyelembe venni. A Legfels6bb
Birosag allaspontja szerint a perben eljart birosagok figyelmen kivil hagytdk a
szovjet csapatkivonas soran meguresedett ingatlanok hasznositasardl szo6ld
81/1992. (V. 14.) Kormanyrendelet - 1994. januar 1. napjaig hatalyban volt - 2. § (7)
bekezdésének a) pontjat, amely szerint az ingatlanhasznositasbol befolyé bevétel
allami koltségvetés és dnkormanyzatok ko6zotti megosztasanal a brutté érték 20 %-
at tartalékolni kell. A lefolytatandd uj eljarasban fel kell deriteni az e
jogszabalyhellyel kapcsolatos tényallast, figyelemmel a felperesnek a fellilvizsgalati
ellenkérelmében foglalt érvelésére is, amely szerint nem tisztazott, vajon a
tartalékolas még az apportérték meghatarozasa elétt tértént-e. Amennyiben az lesz
megallapithatd, hogy a felperes altal is 243.500.000 forintban elismert apportérték
csOkkentendd kotelezé tartalékolas cimén 20 %-kal, akkor figyelemmel kell lenni
arra is, hogy az alperes altal sem vitatottan a tartalékolt 6sszeg 1994. januar 1-jével
felszabadult, igy annak 50 %-a ekkortdl valt esedékessé a felperes szamara.
Megallapitotta tovabba, hogy a perben eljart birosagok tévesen alkalmaztak a Ktv.
28. § (2) bekezdésének b) pontjat, amikor a bruttd bevétel 50 %-aval szamoltak,
mikdzben a torvényszéveg szerint ,az addssagteherrel és raforditasokkal
csOkkentett (nettd) bevétel” fele része lleti meg az érintett telepulési
Onkormanyzatot. Ennek kdévetkeztében nem tartak fel a tényallast az
adossagteherrel, valamint a raforditasokkal kapcsolatban. Az erre vonatkozoé
bizonyitasi eljaras lefolytatasat poétolni kell, az alperes felllvizsgalati kérelmében 80
millié forintos raforditasra hivatkozott, mint olyan 0Osszegre, amelyet szakértd
allapitott meg az .... szadmon folyt blntetéeljarasban, igy a lefolytatando6 Uj eljaras
soran a hivatkozott szakért6i véleményt a peranyag részéve kell tenni. A Legfels6bb
Bir6sag hatarozata indokolasaban kifejtette tovabba, hogy a kamat mértékére
analég modon irdnyad6é a LegfelsObb Birosag 2/1998. PJE. szamu jogegyseégi
hatarozata, melybdl kdvetkezbéen a perben eljart birdsagok jogszabalysértéssel
allapitottdk meg a késedelmi kamat mértékét is.

Az Uj eljarasban a felperes elsédlegesen 121.750.000 forint, tovabba 107.662.000
forint és jarulékai kamatkovetelés, masodlagosan 121.750.000 forint és ennek
1992. oktéber 16. napjatél a kifizetésig jard torvényes kamatai és a perkoltség
medfizetésére kérte az alperes kotelezését. Hivatkozasa szerint a 81/1992. (V. 14.)
Kormanyrendelet 2. § (7) bekezdésének a) pontja értelmében az
ingatlanhasznositasbol befolyd bevétel 20 %-at tartalékolni kellett volna, az alperes
ennek tényét azonban nem igazolta, mivel az apportalast nem is tekintette
értékesitésnek, végleges hasznositdsnak. Az alperes nem bizonyitotta tovabba a
kormanyrendelet 2. § (7) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott raforditasait
sem, az altala becsatolt 6sszesen 16.646.081 forint 6sszegl szamlak nagyobb
része 1992. oktober 16. utan keletkezett, amikor is az ingatlan az apportalas folytan
mar a ... Rt. tulajdonaban volt. A kdrnyezeti karok elharitasanak koltségeit pedig
nemzetkodzi egyuttmikodés keretein belll a dan allam viselte, a karelharitassal
kapcsolatos kiadasait az alperes nem bizonyitotta, az allitasait az ...-fGkapitanysag
elétt .... szam alatt folyamatban volt buntet6eljarasban elGterjesztett igazsagugyi
szakértbi vélemény, illetve a jelen perben a megismételt eljarasban beszerzett



szakvélemény sem tamasztotta ala. Eldéadta tovabba, hogy az alperes az
adodssagterhet sem bizonyitotta a perbeli ingatlanokat érintéen, igy az a felperes
terhére nem szamolhato el. Az els6foku birésag altal a megismételt eljarasban
beszerzett szakértéi vélemény megallapitasai alapjan pedig azt hangsulyozta, hogy
a ...-i volt szovjet lzemanyagbazis apportalaskori forgalmi értékét a szakérté 420
millié forintban hatarozta meg, vagyis 176.500.000 forinttal magasabb értékben,
mint ahogy az ingatlanokat 243.500.000 forint értékben apportaltak a ... Rt.-be.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hivatkozasa szerint a
243.500.000 forint apportérték valodisagat ingatlanforgalmi szakvélemeény, illetve
kényvvizsgal6 is alatdmasztotta, s a kdrnyezeti karokat tekintve a blntetbeljaras
soran beszerzett szakvélemény tartalmaz részletes megallapitasokat. Az U
eljarasban 16.646.081 forint raforditas elismerését inditvanyozta, és 653.242.000
forint adéssagteher elszamolasat. Ez utobbival kapcsolatban eléadta, hogy a perbeli
ingatlanok atvétele a Honvédelmi Tarca feladatat képezte, és minden egyes atvett
ures objektumrdl felmérés és jegyz6konyv készilt, és e jegyz6koényv B tablazataban
szerepel az az elszamolas, amely szerint a szovjet pénzeszkdzbdl kivitelezett
épitmények nettd értéke és allaspontja szerint egyben a Ktv. szerinti
,2adossagterhet” is jelenti. Ez az érték 653.242.000 forint, mellyel az ingatlanok
értékesitési ,bevételét” csdkkenteni kell. Hivatkozott arra is, hogy a perbeli igényét
alatamasztja a csapatkivonasi targyalasokrol késziilt és az iratokhoz csatolt korabeli
Osszefoglalé Tajékoztato.

Az els6foku birdsag 41. sorszamu itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg a felperesnek 121.750.000 forintot, s ennek 1992. oktober 16-t4l
2001. december 31-ig jaro évi 20 %-os, ezt kdvetben a kifizetésig jard, mindenkori
koltségvetési torvényben meghatarozott kamatat és 6.000.000 forint perkoltséget.
Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta, megallapitotta, hogy a le nem rétt illetéket
az allam viseli. A megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként az els6foku birosdg a masodlagos keresetet talalta
megalapozottnak, megallapitotta, hogy az alperes nem teljesitette megfeleléen a
felperes jogszabalyon alapuld kovetelését, és nem bizonyitotta, hogy konkrétan
milyen dsszegeket forditott a perbeli ingatlanokra. Megallapitotta, hogy a szovjet
csapatkivonas soran a Szovjetunié és a Magyar Koztarsasag kozotti Egyezmény
un. ,0” szaldéval zarult, az egyes konkrét ingatlanokkal kapcsolatban felmertilt
teherre adatokat nem tartalmazott, ezen tulmendéen az els6foku birdésag altal
megkeresett intézmények egyike sem tudott konkrétan nyilatkozni arra
vonatkozéan, hogy a per targyat képez6 ingatlanokra nézve a nemzetkdzi
szerzbdést kotd felek milyen o6sszegeket szamoltak el. Az elséfoku birésag a
felperes elsédleges kereseti kérelmét elutasitotta, a masodlagos kereseti
kérelemnek helyt adva 121.750.000 forint és kamatai medfizetésére kotelezte az
alperest. A késedelmi kamatrdl a Ptk. 301. § (1) bekezdése, a perkdltségrol a Pp.
81. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, a kereset elutasitasat és a
felperes koltségekben torténé marasztalasat kérve. Sérelmezte, hogy az elséfoku



birosdag a felperesnek jard térités Osszegének a meghatarozasa soran nem
szamolta el az alperes altal eszk6zolt raforditasokat és az adossagterhet.
Allaspontja szerint a megismételt eljarasban kétséget kizaré bizonyiték keriilt
beszerzésre a Kérnyezetvédelmi Minisztériumtdl, amely szerint a kdrnyezeti karok
elharitasanak koltsége 30 millié forint dsszeget tett ki, és az alperes arra is
egyértelml adatot szolgaltatott, hogy a perbeli ingatlanokra vonatkoz6an
653.000.000 forint addssagterhet szamoltak el a szovjet csapatok kivonasa utan
hatrahagyott vagyoni értékként. Megitélése szerint ez az 6sszeg veendd figyelembe
a felek jogvitdjanal, mely az adossagteher része, ez az 6sszeg nem folyt be a
magyar koltségvetésbe, igy a Magyar Allam altal a felperes részére fizetendd térités
O0sszegének kiszamitasa soran torvényi kotelezettség ennek figyelembevétele és
elszamolasa.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birésag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem megalapozott.

A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét - az elsédleges keresetet elutasito
rendelkezést nem érintve - a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott
biralta feldl.

Az els6foku birdsag a megismételt eljardsban a szikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a tényallast a lehetséges modon tisztazta, és a jogszabalyoknak
megfeleld hatarozatot hozott.

Az alperes fellebbezésében kizardlag azt sérelmezte, hogy az els6foku birdsag
figyelmen kivil hagyta a Koérnyezetvédelmi Minisztérium a ...-én Kelt
adatszolgaltatasat, amely szerint a kérnyezeti karok elharitdsanak koltsége 30 millié
forint korlli 6sszeg volt, és azt a 653.000.000 forint 6sszegl adossagterhet, amely
elszamolasra kerilt a szovjet csapatok kivonulasa utan a szovjet fél altal
hatrahagyott vagyoni értékként. Alldspontja szerint mindezek figyelembevétele
folytan az els6foku birosagnak el kellett volna utasitani a keresetet.

A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez szikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azt a birésag
valésnak fogadija el.

A Ktv. 28. §-dnak (1) bekezdése elbirta; a kincstari vagyonkezel6 szervezet
kezelésében |évd allami vagyon értékesitésébdl mas, atmeneti vagy tartds
hasznositasbol szarmazd bevétel a kdzponti koltségvetés bevételét képezi. A (2)
bekezdés b) pontja ugy rendelkezett; a kincstari vagyonkezel§ szervezet
kezelésében [év6, a szovjet csapatkivonas révén felszabadult ingatlanok
hasznositasabol befolyd bevételbél a gazdasagi célu végleges hasznositas esetén
az adossagteherrel és raforditasokkal csdkkentett (nettd) bevétel fele-fele részben



az érintett telepullési 6nkormanyzatot - ezen belll Budapesten 50-50 %-ban a
fovarosi, illetve a kerileti 5nkormanyzatot - illetve a kdzponti kdltségvetést illeti meg.

A felek jogvitgjat tekintve a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése értelmében az alperest
terhelte - &llitasanak megfeleléen - annak bizonyitasa, hogy az &llamnak az
Orzésvédelemmel, allagmegdvassal, kartalanitdssal, valamint értékndvel6
beruhazasokkal kapcsolatos olyan koltségei keletkeztek (81/1992. (V. 14))
Kormanyrendelet 2. § (7) bekezdés b) pontja szerinti raforditas), és a perbeli
ingatlanokat olyan addssag terheli, amely megalapozza a felperes - Ktv. 28. § (2)
bekezdésének b) pontja szerinti - kdvetelésének az elutasitasat.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az alperes fellebbezésében hivatkozott
iratok kétséget kizaré bizonyitékként nem értékelhetbk, igy a felek kozott
elszamolas alapjat nem képezhetik.

A ...-én kelt Kérnyezetvédelmi és Vizigyi Minisztérium részérél az elséfoku birdsag
megkeresésére adott tajékoztatas szerint a hivatkozott karmentesitési munkak csak
valdszin(isithetéen érintették a per targyat képez6 terliletet. Az Orszagos Kornyezeti
Karmentesitési Program (OKKP) keretében végzett szennyezés megszintetést a
Kornyezetvédelmi és Vizlgyi Minisztérium &sszesen 30.883.314 forinttal
tamogatta, s ezen karmentesitési munkakra 1996. december 30-an, 1997. majus
30-an, illetve 1997. december 20-an kertlt sor.

A Kornyezetvédelmi és Viziagyi Minisztérium fenti tajékoztatasa alapjan
megallapithatd, a 30.883.314 forint a Ktv. 28. § (2) bekezdésének b) pontja szerinti
raforditasként nem vehet6 figyelembe, mert egyrészt a perbeli ingatlanok
apportalasat kévetbéen (2002. oktéber 15.) kerllt sor a karmentesitési munkakra,
masrészt a Minisztérium altal hivatkozott munkak elvégzésének pontos helye sem
tisztazott.

Az Uj eljarasban a 14. sorszamu alperesi beadvany mellékleteként csatolt, a szovjet
csapatok kivonasaval Osszefiggd eseményekrdl és tevékenységrol, az ezzel
kapcsolatos feladatok végrehajtasarol sz6l6 Osszefoglald Téajékoztatd, valamint a
13/A/3. sorszam alatt csatolt, 1991. junius 10-én kelt, s a szovjet félnek a magyar fél
részére atadott objektumok atadas-atvétele targyaban keletkezett jegyz6kdnyv nem
alkalmas a perbeli apportalt ingatlanok tekintetében (melyek: az ORFK elétti ...
szamu bulntetéugyben beszerzett, 1997. december 19-én kelt ... .... szamu
szakvéleményének 20. oldal 5.4. pontja szerint a ... .... €s a .... hrsz-u ingatlan) a
Kitv. 28. § (2) bekezdés b) pontjaban irt addssagteher elszamolasara, mivel az
alperes perbeli Aallitasait kétséget kizarban nem tamasztottak ala. A
blntetbeljarasban elbterjesztett szakvélemény szerint az alperes a ... Rt.-be nem a
telies, a szovjet fél altal visszaadott ingatlant apportalta, hanem az ingatlan
megosztasa folytan a fenti két ingatlant. Mindezek egyértelm( tisztazasa, s a perbeli
ingatlanokra es6 konkrét adossagteher bizonyitasa az alperes kotelezettsége volt.



Az iratokbol megallapithatd tovabba, hogy az elséfoku birésag altal megkeresett
Honvédelmi Minisztérium valaszirata a ...-i hely6rség, illetve zemanyag-taroldra
vonatkozdan a Magyar Allam kdvetelésével és az azzal szembeni beszamitasokkal
kapcsolatban a jelen jogvitara nézve értékelhet6 adatot nem tartalmazott (38., 39.
sorszamu, az els6foku birdsag megkeresésre adott valaszok).

A bizonyitas sikertelenségének a kdvetkezménye az alperes terhére esik, ezért
helyesen allapitotta meg az els6foku birésag a per adatai és a Ktv. 28. § (2)
bekezdése b) pontja alapjan, hogy a felperest megillet6 jarandosag 0Osszege
121.750.000 forint t6ke és ennek késedelmi kamatai. Nem vette azonban
figyelembe, hogy a felperes a perbeli ingatlanok végleges hasznositasara
figyelemmel 14.068.000 forint értékben mar karpdétlasi jegyeket kapott, s igy azt a
felperes altal masodlagosan érvényesitett kdvetelésbdl levonasba kell helyezni.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének a felperes
els6dleges keresetét elutasitd rendelkezését nem érintve, az itéletet részben
megvaltoztatta, €s az alperest terhel6 marasztalas dsszegét - a felperes altal atvett
karpotlasi jegyek értékének levonasaval - 107.682.000 forintra leszallitotta, egyéb
rendelkezéseit a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nagy részben eredményre nem vezetett, ezért az alperes a Pp. 81. §-
anak (1) bekezdése alapjan koételes a felperes masodfoku perkdltsége
megfizetésére, amely a 8/2002. (lll. 30.) IM rendelet 2. §-a alapjan megallapitott,
altalanos forgalmi adoét is tartalmazo tgyvédi munkadijat foglalja magaban.

A felek személyes illetékmentessége folytan le nem roétt jogorvoslati illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2007. november 8.

. Banki Horvath Maria s. k.,

a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Dr. Kertészné dr. Princzinger Marta s. k.,
eléado bird bird






