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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Czudar Sandor tigyvéd altal képviselt felperesnek, dr. B.
Szabo Gabor lgyvéd altal képviselt alperes ellen nemzetk6zi szallitmanyozasi dij
megfizetése irant inditott perében a Pest Megyei Birdsag 2007. marcius 23. napjan
kelt 7.G.21.504/2006/8. szamu itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a Févarosi itélétabla a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon belll 20.000 (Huszezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes keresetében 150.000 forint tOke, ezen 0sszegnek 2005. december 22.
napjatél a Kkifizetés napjaig jard6 késedelmi kamata, valamint perkdltség
megfizetéseére kérte az alperest kotelezni.

A keresetében el6adta, hogy az alperessel fuvarozasi szerz6dést koétottek, amely
szerint az alperes megrendelése alapjan a ... N.V. telephelyérél Magyarorszagra, ...-
re vallalta aru fuvarozasat 2005. november 4-én azzal, hogy az aru felrakasat
november 4-én 10 és 20 o6ra kozoétti idétartamban hataroztak meg. A kereseti
eléadasa szerint a megallapodasnak megfeleléen november 4-én 9 ératél 20 oraig
a ... N.V. telephelyén tartozkodott a felperes tulajdonat képezd kamion. Az &ru
felrakasa 12 és 20 o6ra kozétti iddintervallumban nem tértént meg, igy a kamion
uresen, 20 orakor a ... N.V. telephelyét elhagyta. A felperes a fuvardijrol szélo



szamlat az alperesnek megklildte, melyet az alperes a fuvarszerzédés
teljesitésének elmaradasa miatt nem egyenlitett ki.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. El6adta, hogy a megallapodasnak
megfeleléen a rakodasi id6t 2005. november 4-én 12 és 20 o6ra kozott
idéintervallumban hataroztak meg, azonban a felperes kamionja a ... N.V.
telephelyét az aru és a szikséges dokumentumok nélkil 20 éra el6tt elhagyta, igy
az aru felrakasa a felperes gépkocsivezetdjének id6 elbtti tavozasa miatt elmaradt,
a fuvardij kifizetését megtagadta. El6adta tovabba, hogy a kamion tavozasat
kovetéen telefonon megkereste a felperesi Ugyvezetdt, hogy a kamiont forditsak
vissza, melynek a felperes mar nem tett eleget.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta, a felperest perkdltségben
marasztalta. Az itélet indokolasaban a birésag megallapitotta, hogy a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a felperes tényelbadasat a peres eljaras soran nem bizonyitotta;
nem bizonyitotta, hogy a felraké helyet a megallapodasnak megfeleléen a felperes
kamionja 20 6raig nem hagyta el, ezért a felperes el6adasat a birésag elfogadni
nem tudta, a felperes a fuvarfeladatot nem végezte el, igy részére furvardij nem jar.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat, és mindkét foku
eljaras koltségeinek viselésére kotelezését kérte.

A fellebbezésében az elséfoku eljarasban elbterjesztett nyilatkozatait valtozatlanul
fenntartotta, kiemelte, hogy a felraké helyet a kamion 20 6raig nem hagyta el, a
megbizas szerinti idGben a jarml megjelent, rendelkezésre allt, az aru felrakasara
azonban a felperesnek nem felrohato ok miatt nem kerdlt sor; bar kétséget kizaréan
igazolni ezt a felperesnek nem sikeriilt. Eppen ezért a Pp. 206. §-ara hivatkozott,
amikor a birosdg a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és
meggy6z6dése szerint birdlja el. Megitélése szerint az els6foku birdsag
hatarozatanak indokolasa okszeritlen és téves, a bizonyitékok mérlegelése nem
megfelelben tértént.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku hatarozat helybenhagyasat
kérte.

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

A Févarosi (télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast kelléen
feltdrta és abbdl okszer(ien kdvetkeztetett arra, hogy a felperes keresetét nem
tamasztotta ala, a kereseti kérelmét nem bizonyitotta, figyelemmel a Pp. 164. § (1)
bekezdésében foglaltakra.

A Pp. 164. § (1) bekezdése kimondja, hogy a per elddontéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birosadg valdnak fogadja el. Az els6foku birdsag az iratokbdl megallapithatéan a



2006. december 1. napjan tartott targyalason a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan
tajékoztatta a feleket a bizonyitasi kotelezettségrdl, igy a felperest arrdl, hogy a
felperesnek all érdekében annak igazolasa, hogy a kamion 20 6raig a felrakodas
helyén tartozkodott. A felperes gépkocsivezet6jének vallomasa, valamint a becsatolt
€s a gepkocsivezetd altal vezetett menetleveél kétségtelenil azt tartalmazza, hogy a
gépkocsivezetd 20 oraig ott-tartozkodott, azonban ezzel szemben &ll az alperes
altal csatolt, a ... N.V. képviseletében eljaré személy altal tett nyilatkozat, miszerint a
gépkocsivezetd elhagyta a 20 ¢drai felrakodasi id6t megel6z6en a helyszint.
Mindezeket a bizonyitékokat az els6foku birésag a Pp. 206. §-aban irtaknak
megfeleléen értékelte akkor, amikor arra vont kodvetkeztetést, hogy a felperes a
kereseti tényel6adasat megnyugtaté mddon nem bizonyitotta, igy a felperes
keresetét megalapozottan utasitotta el.

Az elsé foku itélet megvaltoztatasara a fellebbezésben eléadottak nem szolgaltak
alapul, ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a Fdévarosi Itél6tabla az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

A perkoltségben térténé marasztalas a Pp. 78. §-an alapszik, mely az alperesi jogi
képvisel6 afa-t is tartalmazé, a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan megallapitott Gigyvédi munkadija.

Budapest, 2007. november 6.

Dr. Banki Horvath Maria s.k.,
a tanacs elnodke, el6ado bird

Dr. Lukacs Zsuzsanna s.k., Dr. Réde i Anna s.k.,
bird bird



