Debreceni itélétabla

Bf.I11.456/2007/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla, mint masodfoku birésdg a Debrecenben, 2007. oktdber 4. napjan
tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete és mas blincselekmény miatt I.rend(i vadlott és tarsai
ellen inditott biintetd lgyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2007. junius 12. napjan
kihirdetett 16.B.349/2006/18. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezok szerint:

I. r. vadlott bortonblintetését 3 (harom) év 6 (hat) hénapra sulyositja, mellékbiintetéstl 3
(harom) év kozligyektdl eltiltast szab ki. A szabadsagvesztés felfiiggesztésére vonatkozd
rendelkezést mell6zi.

II.rend( és III.rendd vadlottak cselekményét tarstettesként elkdvetettnek mindsiti.

Az els6foki eljarasban felmeriilt bdnligyi koltség 0Osszege helyesen 170 488
(egyszazhetvenezer-négyszaznyolcvannyolc) forint, amelybdl I. r. vadlottat 82 213
(nyolcvankettOezer-kettGszaztizenharom) forint, II. r. vadlottat 55 535 (Gtvenotezer-
Otszazharmincét) forint, III. r. vadlottat 32 740 (harminckettGezer-hétszaznegyven) forint
terheli.

Egyebekben az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyija.

A nyilvanos tilésen felmeriilt 28 800 (huszonnyolcezer-nyolcszaz) forint blintigyi koltségbdl
I. r. vadlott 9000 (kilencezer) forintot, II. r. vadlott 9000 (kilencezer) forintot, III. r. vadlott
pedig 10 800 (tizezer-nyolcszaz) forintot koteles megfizetni.

I. r. vadlott lakcime: .

IL. r. vadlott lakcime: ., személyi igazolvany szama: 440784 IA.

Indokolas:



A megyei birdsag itéletét a vadlottak és védoik tudomasul vették. Az lgyész mindharom
vadlott terhére sllyositas céljabdl jelentett be fellebbezést.

A fellebbviteli féligyészség az atirataban az ligyészi jogorvoslatot fenntartotta. Alldspontja
szerint I. r. vadlott, aki élettarsa - III. r. vadlott - védelmében avatkozott bele a
tettlegességbe nem volt jogos védelmi helyzetben, mivel ezt IIL.rend(i vadlott
vonatkozasaban sem lehet megallapitani. Inditvanyozta I. r. vadlott szabadsagvesztés-
blintetésének felemelését a végrehaijtas felfliggesztésének melldzésével, mig II. r. és III. r.
vadlottak esetében intézkedés (probara bocsatas) helyett pénzbiintetés kiszabasat.

Az itélotabla az lgyészi fellebbezésre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Be. 348. §-
anak (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében
- a Be. 361. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel - nyilvanos ulésen biralta feldl.
Megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitast az eljarasi szabalyokat betartva
folytatta le, a bintetdligy eldontéséhez sziikséges bizonyitékokat beszerezte, amelyeket
mérlegelési kérébe vont. A vadlottak beismerd vallomasat hitelt érdemlének fogadta el,
amit alatamasztott az igazsagligyi orvosszakértGi véleményen kivil 1. sz. és II. sz. tanuk
vallomasa is.

A lényegét tekintve megalapozott tényallast az iratok tartalmara figyelemmel - a Be. 352. §
(1) bekezdésének a/ pontja alapjan - a kovetkezokkel sziikséges pontositani és
kiegésziteni:

A T-alaku tormarakd vas 1115 gramm sulyd, melynek hosszabbik vége 39 cm hosszu, és
kifejezett hegyben végzddik (nyomozati iratok 102. lapszam blinjelvizsgalat).

II. r. vadlott 14 6ra kordl ért tanyaja kozelébe.
II. r. vadlott kisebb szUrt sériilést okozott a tormarakd vassal III. r. vadlottnak.
II. r. vadlott a dulakodas soran III. r. vadlottat a jobb combjan megharapta.

I. r. vadlott az eseményeket mindvégig latta, és amikor a két vadlott-tarsa a dulakodas
hevében a foldre kerdilt, elindult feléjik.

Tanu maradt a tanyaudvaron a kezében mobiltelefonnal.

II. r. vadlott élettarsa - tanu - 15 6ra kordl ért haza.

Tanu 18 drakor telefonon tett bejelentést az OMSZ létavértesi mentdallomasara. A mentbk
II. r. vadlottat 19 6ra 40 perckor szallitottak Debrecenbe a Kenézy Gyula Kérhaz Baleseti

Sebészetére.

II. r. vadlott fejtajékan legkevesebb 3 rb erGbehatas érvényesiilt, melybdl 2 rb eszk6zos
bantalmazastol, mig 1 rb - roncsolt lagyrész sériilés - eleséstdl szarmazott.



A tormarako vas emberi élet kioltasara alkalmas, vele tompa er6behatasra létrejovo vagy
szurt sériilések okozhatok.

III. r. vadlott sériiléseivel kapcsolatban maradandd testi karosodas nem alakult ki.

E kiegészitésekkel és pontositasokkal a tényallds mar mindenben megalapozott és a Be.
352. §-anak (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban iranyado.

A vadlottak blindsségére levont kovetkeztetés és a cselekmények jogi mindsitése is helyes.
II. r. és III. r. vadlottak azonban a terhiikre megallapitott garazdasag vétségét a Btk. 20.
§-anak (2) bekezdése szerinti tarstettesként kovették el. A garazdasag blincselekményének
védett jogi targya a kdéznyugalom, amelyet a vadlottak garazda magatartasa kozvetlendl
sértett. A tarstettesi min0ség /de akar a csoportos elkdvetés/ megallapitasakor nincs annak
jelent6sége, hogy egymas ellen Iépnek fel az elkdvetok, II.rend(i és III.rend( vadlottak e
cselekményiiket nem egymas sérelmére kovették el, hanem egymas tevékenységérdl
tudva, kozosen sértették a kdznyugalmat.

A megyei birésag arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy I. r. vadlott javara
alkalmazhat6 a Btk. 29. §-aban rogzitett jogos védelem, ezen beliil a (3) bekezdésben irt
tullépés.

A Btk. 29. §-aban meghatarozott jogintézmény a jogtalansag talajardl kiindulé tamadast
feltételez, illetve az ilyen tdmadas kdzvetlen veszélyét. Az iranyadd tényallasbdl kovetkezik,
hogy II. r. és III. r. vadlottak kdzott kolcsonds verekedés alakult ki azzal, hogy a III. r.
vadlott IL.rend(i vadlott ,kihivasat" elfogadva tettlegességbe bocsatkozott. Kolcsonds és
egyidejli tamadas esetén pedig mindkét fél a jogtalansag talajan all. Egyikiik sincs jogos
védelmi helyzetben még akkor sem, ha a kolcsonds bantalmazas soran az egyik a masik
folé kerekedik és vele szemben er6folénybe kerdil.

III. r. vadlott javara nem lehet megallapitani, hogy jogtalan tamadas érte, s ezt nem
értékelhette ilyenként az eseményeket végig figyelemmel kisérd - élettarsat a kihivas
elfogadasatdl visszatartani igyekvo -

I. r. vadlott sem. A tévedés lehetdsége is kizart, tehat a ,vélt jogos védelem" sem meriilhet
fel. Ha IIL. r. vadlottat nem érte jogtalan tamadas, s etekintetben tévedésre sem lehet
hivatkozni, akkor I. r. vadlott magatartdsa nem értékelhetd a jogos védelem /tévedés/
korében, mert 6 sem volt - a mas személy elleni jogtalan tamadast elharitani jogosult -
jogos védelmi helyzetben. Az els6foku birdsag tévesen alkalmazta a Btk. 29. §-anak (3)
bekezdését, mint a biintetés korlatlan enyhitését lehetdvé tevd jogszabaly-helyet, amely a
jogos védelem tullépésénél iranyad6. Ha nincs jogos védelmi helyzet, akkor a jogos
védelem tullépésérdl sem beszélhetiink.

I. r. vadlott emberi élet kioltasara alkalmas eszkdzzel két izben nagy erbvel tott II. r.
vadlott jobb oldali halantékara és ezzel csonttoréssel, valamint lagyburok alatti vérzéssel
jard sulyos sériiléseket okozott neki. E sériilések orvosi ellatas nélkil haldlos kimenetellel
jartak volna. Az elkdvetés eszkozére, a koponyara mért tobbszords nagyerejli (itésre
figyelemmel az els6fokd birdsag altal megallapitott jogi mindsités e terhelt vonatkozasaban



helytallo, a vadlott tudatdaban fel kellett meriiinie a legsilyosabb eredmény
bekdvetkezésének a lehetdsége.

A cselekményt kivaltd el6zmények miattl. r. vadlott - aki élettarsa testi épségét féltve
avatkozott a verekedésbe - nyilvanvaléan nem direkt szandékkal cselekedett, hanem az
altala felismert kovetkezménybe belenyugodva. Blindsségének fokat tehat a Btk. 13. § II.
fordulataban irt eshetfleges szandék jellemzi. Az emberdlés blintettének a Btk. 16. §-a
szerinti kisérlete kozeli, mivel az eredmény bekdvetkezésének lehetOsége kozvetlen és
idében is kozeli volt.

A blintetés kiszabasa korében feltart alanyi és targyi blindsségi koriilmények is kiegészitést
igényelnek. I.rendd vadlott vonatkozasaban tovabbi enyhitd korilmény az eshetbleges
szandék, valamint a cselekmény kisérleti szakban maradasa. Ez utobbi azonban kisebb
sullyal értékelhetd annak kozeli volta miatt. II.rend( és III. r. vadlottak terhére kell még
figyelembe venni a garazdasag blincselekményének nagymértékl elszaporodottsagat,
tovabba a tarstettesi elkdvetést.

E kiegészitések ellenére II. r. és III. r. vadlottakkal szemben az els6fokd birdsag altal
alkalmazott intézkedés - a probara bocsatas - megfeleléen szolgdja a Btk. 37. §-aban irt
blintetési célt, a tarsadalom védelmét. E vadlottak biintetlenségét, a cselekmény soran
elszenvedett sériiléseket szem el6tt tartva az itél6tabla sziikségtelennek tartotta a
pénzbliintetés alkalmazasat az intézkedés helyett. Erre figyelemmel a sulyositasra iranyuld
gyészi fellebbezés I1.rendd és IIl.rend( vadlottak tekintetében nem volt eredményes.

A korabban kifejtettek miatt I. r. vadlott esetében a biintetés korlatlan enyhitésére, a Btk.
29. §-a (3) bekezdésének felhivasara nincs torvényes lehetdség. Az itélotabla e vadlott
blintetését 3 év 6 hodnapra sulyositotta az enyhit6 rendelkezések - Btk. 87. §-a (2)
bekezdés b/ pontja - alkalmazasaval. A torvényi minimumnal - 5 év - révidebb tartamu
szabadsagvesztés kiszabasat indokoljak az enyhitd koriilmények, valamint a cselekmény
motivuma, az élettarsa testi épségének féltése.

A Btk. 89. §-anak (2) bekezdése értelmében a 2 évet meghaladd tartamu
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése nem lehetséges, ezért az itélotabla a
megyei birdsag ezen rendelkezését mellGzte.

Az elkovetett blincselekmény jellegére tekintettel I.rend(i vadlott méltatlanna valt a
koziigyek gyakorlasaban vald részvételre, ezért az itélotabla kozligyektdl eltiltas
mellékblintetést szabott ki - a foblintetés tartamahoz igazodd mértékben - a Btk. 53. §-a
és 55. §-anak (1) bekezdése alapjan.

Az els6foku birdsag az eljarasa soran felmeriilt blinligyi koltséget pontatlanul szamolta ki,
amelyet a masodfokd birdsag pontositott és a vadlottak kodzott megosztott, mivel az
teljeskorlien elkilonithet6 volt. A Be. 338. §-a (3) bekezdésének helyes értelmezése szerint
fOszabaly a kilon-kilon kotelezés.



Az eddig irtakra tekintettel az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Be. 372. §-anak (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb helyes és torvényes rendelkezéseit a
Be. 371. §-anak (1) bekezdésére tekintettel helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt binigyi koltség megfizetésére a masodfoku birdsag a
Be. 381. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel, a Be. 338. §-anak (1) és (3) bekezdései
alapjan kilon-kilon kotelezte a vadlottakat.

Végezetill az itél6tabla - az idOkozbeni valtozas miatt - rogzitette I. r. és II. r. vadlottak
pontos lakcimét, valamint az utdbbi vadlott személyazonositd okmanyanak szamat.

Debrecen, 2007. oktdber 4.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elntke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Szabd Jézsef sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 16.B.349/2006/18. szamu itélete a masodfoku itéletben irt
valtoztatasokkal mindharom vadlott tekintetében jogerds és I. r. vadlott vonatkozasaban
végrehajthato.

Debrecen, 2007. oktdber 4.
. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke



