A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Tomasovszky Csilla Gigyvéd és dr. ifj. Szilagyi Janos
ugyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Péntek Gabor jogtanacsos altal képviselt
alperes neve (1054 Budapest, Garibaldi u. 2.) alperes ellen kézigazgatasi jogkdrben
okozott kar megtéritése irant inditott perében - melybe a felperes pernyertessége
érdekében beavatkozott a dr. ifj. Szilagyi Janos lgyvéd altal képviselt - a Fovarosi
Birosag 2006. november 2-an meghozott 2.P.29.593/2004/15. szamu itélete ellen a
felperes 16. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizen6t) napon belll fizessen meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az adodhatdsag
felhivasara 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Modositott keresetében a felperes a Ptk. 339. és 349. §-ainak (1) bekezdése
alapjan a perben csatolt kdnyvszakért6i véleményben megallapitott 17.176.000 Ft
goodwill-érték és 44.000.000 Ft, valamint 18.000.000 Ft jévedelem-veszteség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kovetelése ténybeli alapjaként el6adta,
hogy az alperes azzal okozta a keresetben érvényesitett kart a felperesnek, hogy a
felperes kérelmére az 1997. évi Xl. tv. 4. § (1) bekezdés b) pontjat, 44. § (1)
bekezdését, 47. § (1) bekezdését, 66. § (1)-(2) bekezdését és 59. §-at, a 61. § (1)-
(2) bekezdését, illetve 1-7. §-at megszegve adott helyt a perbeli és utdbb torélt
védjegyoltalomnak.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, allaspontja szerint az allamigazgatasi
jogkérben okozott karért fennallo felelésség jogszabalyi feltételeinek mindegyike
hianyzik.



Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet. Kbtelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 100.000 Ft perkoltséget, mig az
allamnak kalon felhivasra 900.000 Ft le nem rétt illetéket.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a Ptk. 349. és 339. §-ainak (1)
bekezdésében megallapitott toérvényi feltételek konjunktivak, igy egyetlen tényallasi
elem hidnya is a kereset elutasitasahoz vezet. A felperes kovetelése ténybeli
alapjaként abban jel6lte meg az alperes mulasztasat, hogy az alperes nem kell6
gondossaggal kutatott a rendelkezésre allé6 adatbazisban, hiszen ha ezt
megfeleléen elvégezte volna, az olasz cég védjegyjogosultsagat meg kellett volna
talalnia, és ennek kdvetkeztében a felperesi kérelmet el kellett volna utasitania.
Allaspontja szerint a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete altal kiadott
feleldsségkorlatozé nyilatkozat ismeretében és annak alapjan nem bizonyitott, hogy
az alperes jogellenes, felrbhaté magatartast tanusitott volna a felperes kérelmének
elbirdlasakor. Tény, hogy az alperest, az 1997. évi XI. tv. 47. § (1) bekezdése
szerint lajstromba vételi kdtelezettség az 1998. november 9-én indult eljarasban az
olasz cég védjegyjogosultsaga tekintetében nem terhelte sem az 1993-ban, sem az
1996-ban maodositott kérelem alapjan. Miutan pedig sajat lajstromaban nem kellett
feltintetnie az olasz cég jogosultsagat, a ROMARIN adatbazis vonatkozasaban
pedig maga a vilagszervezet is korlatozta a felel6sségét, tovabba az 1998.
november 9-i kérelem elbirdlasakor un. kiegészitdé Ilajstrom sem allt még
rendelkezésre, az alperes felel6ssége, jogellenes és felrdbhaté magatartasa, illetbleg
mulasztdsa nem allapithat6 meg. Ramutatott arra, hogy még az alperes jogellenes
felrohatd magatartasanak bizonyitasa esetén is a felperest terhelte volna annak
kétségtelen alatamasztasa, hogy kara keletkezett. A felperes azonban az alperesi
hatadrozat meghozatala utan réviddel, azaz 1999. aprilis 1. napjan a beavatkozoéval
hasznalati szerz6dést kotott, ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a felperesnek nem
keletkezhetett a védjegy hasznalatabdl eredbéen kara, ilyen kara legfeljebb a
beavatkozonak lehetett volna. A felperes sajat kara bekdvetkeztét arra alapitotta,
hogy a beavatkozoval 2006. oktdberben kotott megallapodasban elismerte a
beavatkozo karat, és egyben atutalt neki 2.211.875 Ft-ot. Ugyanakkor a per soran
tett elismeré nyilatkozat sem bizonyitja kétséget kizaréan, hogy az alperes felréhatd
magatartasaval okozati 0sszefiggésben merllt volna fel a 2006. oktober 18-i
pénzatutaldssal a felperes kara. Megitélése szerint sem a jogellenes felréhato
magatartas, sem a kar, sem az atutalt 6sszeggel mint karral valé okozati
Osszefliggés nincs bizonyitva, ami a perben a felperes terhére esik. Ramutatott arra,
hogy az alperes 1998. november 9-i kérelem elbirdldsakor a vonatkozo
jogszabalyoknak megfeleléen és a rendelkezésére allé adatok alapjan ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. A felperes a toérlési eljaras
kOvetkeztében a védjegy jogosultsdg megsziinésével Osszefliggésben a
beavatkozonak mint védjegyhasznaldénak fizetett kartéritést nem harithatja at
alappal az alperesre. A le nem rott illeték és az alperes képviseletével felmerilt
perkoltség megfizetésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdésére utalva rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes azt kérte, hogy a masodfoku birésag az
els6foku itéletet kozbenss itélettel valtoztassa meg, és allapitsa meg, hogy az



alperest, a kutatasi jelentés elvégzése kapcsan mulasztas terheli, kartéritése
felel6ssége fennall.

Az elséfoku birésag itéletében megallapitotta, hogy a sem az alperes jogellenes
magatartasa, sem a kar, sem a kettd k6zotti okozati dsszefliggés nem bizonyitott a
perben. Alldspontja szerint az elséfoki birésag tévedett, amikor az alperesi
mulasztdst mint karokoz6 magatartdst nem taldlta megallapithatonak.
Megalapozatlan tovabba az itélet a karral kapcsolatban kifejtett részében is,
tekintettel arra, hogy az els6éfoku birdosag éppen a felperes kdzbensé itéletre
vonatkozé inditvanya miatt kizarolag a jogalap kérében folytatott le bizonyitast,
vagyis a kar keletkezésének idépontjat és Osszegszerliségét mar nem vizsgalta. A
jogalap tekintetében hangsulyozta: az elséfoku eljarasban sem volt vitas, hogy a
felperes a rendes jogorvoslati lehet6ségeket igénybe vette, igy a kozigazgatasi
jogkorben okozott karat érvényesitheti. Mindezekre figyelemmel a birosagnak a Pik.
339. §-a szerint kellett allast foglalnia abban a kérdésben, hogy az alperes
tanusitott-e karokozé magatartast. Az eljaras soran az alperes a korabbi jogok
kutatasakor kdvetett el mulasztast, ugyanis a kutatas megfelel6 elvégzése esetén a
felperes kérelmét el kellett volna utasitania, és ezzel sem a felperes, sem a
beavatkoz6 nem Kkertlt volna abba a helyzetbe, hogy a jogosulatlanul kiadott
védjegy alapjan karosodas érje. Az 1997. évi XI. tv. a kutatas tekintetében nem azt
irja el6, hogy az alperesnek a ROMARIN rendszerben kell kutatnia, hanem azt teszi
az alperes kotelezettségéve, hogy a korabbi jogokra vonatkozo kutatast elvégezze.
Az alperesnek tehat olyan eljarasi rendet kell kialakitania, amely ezt a kutatast a
legkisebb hibaszazalékkal elvégezhetdvé teszi. Az els6foku birdsag allaspontjaval
szemben az alperes tevékenységét, illetve mulasztasat nem mentheti a Szellemi
Tulajdon Vilagszervezet felel6sségkorlatozo nyilatkozata, hiszen az csak az alperes
€s a vilagszervezet kozotti jogviszonyban relevans. Az adatbazis hasznalatan tul
lehetésége van az alperesnek arra, hogy a kutatast hiba nélkll elvégezze, igy
elvarhatd, hogy a kutatas a rendelkezésre all6 legbiztonsagosabb eszkdzzel
torténjen. Amennyiben az alperes olyan moddszert valaszt, amely a hibazas
lehetéségét magaban rejti, holott rendelkezésre all biztonsagosabb megoldas is,
ugy ennek kovetkezményeit koteles viselni. Az olasz cég 1993. évi lajstromozasa és
ROMARIN rendszerbe torténé bekerllésének igazolasa azt a vélelmet keletkezteti,
hogy az olasz cég ebbe az adatbazisba bekerllt, tehat ha az alperes erre vonatkozo
kutatast végzett, ezt meg is kellett talalnia. Amennyiben az alperes karfelel6ssege
alél mentesilni kivant, ugy azt kellett volna bizonyitania, hogy az adatbazisban sajat
hibgjan kivul allé okbdl nem volt fellelhetd az olasz cég jogosultsaga. Az alperes
azonban nem tudta megjeldlni a konkrét kutatasi tevékenység mozzanatait,
részleteit, azt az adatbazist, amelyet a kutatashoz hasznalt, igy az sem allapithatd
meg, hogy a kutatast kell korultekintéssel végezte el, vagyis az adott helyzetben
altalaban elvarhaté moédon jart el. Bizonyitott tehat, hogy az alperes a kérelem
elbiraldsakor felrohatd magatartast tanusitott, €s minthogy karfelelésségét az
eljarasban kimenteni nem tudta, feleléssége is fennall. Az els6foku eljarasban a
kozbensd itélettel kizardlag ennek megallapitasat kérte, és a birdésag vizsgalata is
gyakorlatilag csak erre a témakorre korlatozddott, ebbdl kdvetkezéen az elséfoku
birosag itéletében is csak a jogalapra vonatkozo allaspontjat rogzithette volna.
Nyilvanvalo, hogy amennyiben a rendelkezésre allé adatok alapjan a karfelel6sségi



tényallas mas elemeiben is tehetd megallapitas, ugy azt a jogalap kdérében a
birdsag megteheti. Jelen esetben azonban annak ellenére, hogy a beavatkozdé
mukodésével kapcsolatban a birosdg semmilyen vizsgalatot nem folytatott el, mégis
megallapitotta, hogy a beavatkozénak 2001. évben nem keletkezhetett kara.
Allaspontja szerint a kar keletkezése és 6sszegszerlisége nem a szoros értelemben
vett jogalapra, hanem az 6sszegszer(iségre tartozo kérdés. Onmagaban az, hogy a
beavatkoz6 az els6 éttermet 2001. évben nyitotta meg, nem jelenti egyben azt is,
hogy a karok kizarolag ezt kdvetden keletkezhettek, nyilvanvaloé ugyanis, hogy a
vendéglaté egységek megnyitasa elékészlletek utan, vagyis nem egyik a naprol a
masik napra torténik. Az eljaras soran pedig nem volt méd nyilatkozatot tenni arra,
hogy az el6késziiletek soran milyen kiadasok, kéltségek meriltek fel, azaz milyen
karok keletkezhettek, hiszen a birosag az 0Osszegszerlséget nem is vizsgalta.
Megallapithatd tehat, hogy az alperes mulasztott, és ez eredményezte a felperes
kérelmének teljesitését, és hogy ezzel kapcsolatosan a felperesnek kara
keletkezhetett. Az, hogy ez a kar milyen nagysagrendd, illetve az egyes kartételek
€s az alperes mulasztdsa kozott az okozati Osszefiiggés fennall-e, a jogalap
vizsgalatat kdvetd olyan kérdés, amely még nem volt jelen eljaras vizsgalatanak a
targya. Iratellenes ezért annak kimondasa, hogy sem a kar, sem az okozati
0sszefliggés nem nyert bizonyitast.

Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes indokaira
hivatkozott.

A felperes fellebbezésében és keresetében elb6adottakkal szemben hangsulyozta,
hogy a kutatds soran nem mulasztott, és sem a védjegy lajstromozasarol, sem
annak torlésérdl szolo hatarozatanak meghozatala nem mindsul jogellenes és
felrbhatdé magatartasnak, raadasul a felperes karanak bekdvetkezte és az okozati
Osszefliggés sem bizonyitott a perben. Utdbbival 6sszefliggésben kiemelte, hogy a
felperes érvelésével ellentétben a kar bekdvetkezte és az okozati 6sszefliggés is a
jogalap koérében biralandé el, igy ezek bizonyitasa nélkil a kartéritési felelésség
nem allapithatd meg.

Az els6foku birosag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint
fellebbezés hidanyaban jogerére emelkedett rendelkezése, ezért az elséfoku itéletet
a masodfoku birésag egészében biralta feldl.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birésag érdemi dontésével a kdvetkez6 indokok
miatt értett egyet.

Az els6foku birdsag itéletében helyesen allapitotta meg, hogy a Ptk. 349. és 339. §
(1) bekezdésében meghatarozott tényallasi elemek konjunktivek, kdvetkezésképpen
ezek barmelyikének hianya a kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti
kereset elutasitasahoz vezet. A Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében a kartéritési
felel6sség szikségképpeni eleme a kar bekdvetkezte, a jogellenes magatartas és
ezek okozati Osszefliggése, a kartéritési felelésség jogalapjahoz tartozé elébbi



tények bizonyitasa pedig a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében minden esetben a
felperes perbeli kdtelezettsége.

A felperes a 2006. szeptember 26-i targyalason keresetét moddositotta, a
keresetlevélben megjelolt és a beavatkozé védjegyhasznalataval kapcsolatos
szamlakkal, szerzédésekkel igazolni kivant koltségek helyett ugyanis karaként az
altala felkért szakért6 véleményében kidolgozott értékvesztés és elmaradt
jovedelem megtéritését igényelte, kijelentve egyben azt is, hogy mindésszesen ez a
kereseti kérelme. Minthogy a felperes ezt kdvetben az alperes marasztaldsara
iranyuld kérelmét semmilyen médon nem maodositotta, a birosagnak a perben errél a
kereseti kérelemrél kellett érdemi dontését meghoznia. A modositott keresetben a
felperes karaként a védjegyhasznalattal keletkezett goodwill elveszett értékét,
tovabba az autopalydk melletti éttermek Uzemeltetésébdl eredd jovedelem-
veszteségeket jeldlte meg, ugyanakkor nem volt vitas a perben, hogy a védjegyet
nem a felperes hasznalta, az éttermeket sem a felperes miukodtette. EbbéI
kovetkezik viszont, hogy a védjegyhasznalat hianya a felperes vagyonaban nem
eredményezhette a keresetben megjeldlt karokat, vagyis a keresetben el6adott
ténybeli alapon a felperesnek nincs a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti vagyonban
bedllott értékcsokkenésként, illetve elmaradt vagyoni elényként jelentkezé kara. A
kifejtettekb6l  kovetkezik, hogy az alperes kartéritési feleldsségének
megallapitasahoz szlikséges tényallasi elemek kozul a kar bekdvetkezte hianyzik, a
keresetet ezért a birdsagnak a tovabbi feltételek vizsgalata nélkul kellett elutasitani.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag - a hatarozataban kifejtett elébbi indokokra
figyelemmel - az els6foku birésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem volt eredményes, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése és a
6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése folytdn kételes az alperest
képviseld, ellenkérelmet elbterjesztd jogtanacsos tevéekenységével felmerilt és az
els6 foku itéletben megjeldlt 6sszeg felével azonosan meghatarozott munkadijbol
all6 masodfoku perkoltségnek és a le nem rott fellebbezési illetéknek a
megfizetésére.

Budapest, 2007. majus 22.

Dr. T6lg-Molnar Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. H6bl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
el6ado bird bird



A kiadmany hitelédl:



