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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla dr. Kényves Béla (igyvéd altal képviselt felperesnek dr. Balla
Gabor ugyvéd altal képviselt alperes ellen fuvardij megfizetése irant inditott perében
a Févarosi Birésag 2006. oktéber 2. napjan kelt 6.G.40.275/2005/25. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 27. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta
az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 200.000
(kettbszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Koételezi az alperest, hogy illetékfeljegyzési joga folytdn el6zetesen le nem rétt
750.360 (hétszazotvezer-haromszazhatvan) forint fellebbezési eljarasi illetéket
kilén felhivasra fizessen meg az allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A peres felek k6zott 2003. november 13-an megallapodas jott |étre, amelyben az
alperes vallalta, hogy a felperes kildeményeit a mindenkori érvényes altalanos
szerzbdési feltételek szerint tovabbitja azzal, hogy a felperes altal feladott
kiildeményeket késedelem és sériilés nélkiil szallitia le a cimzettnek. Az Altalanos
SzerzOdési Feltételek tartalmaztdk, hogy az alperes minden csomagért a
megrendeldé lapon megjeldlt érték erejéig, legfeliebb azonban 50.000 forint
értékhatarig vallal felelésséget a feladd, azaz a felperes javara. Az Altalanos
Szerzddési Feltételek 3.c) pontja szerint a Megbizé kételes az 50.000 forintot



meghalado érték(i csomagjara kilonbiztositast kdtni az alperes biztositojaval. 2004.
majus 4-én, junius 4-én és junius 7-én a felperes kulénféle arucikk tovabbitasaval,
fuvarozasaval bizta meg az alperest. Az aru a cimzetthez nem, illetve részben
erkezett meg és az alperes 2004. junius 11-én kdzolte a felperessel, hogy a junius
4-én és junius 7-én feladott kildemény tovabbitasdban résztvevé ... alperesi
megbizottat kar érte, amely kareseményt a rendérségen is bejelentették. A felperes
2004. junius 23-an 12.630.875 forint karigényt jelentett be az alperesnél. Az alperes
2004. julius 28-an kozolte a felperessel, hogy a felperesi karigényt a biztositéjanak
tovabbitotta, a biztositd elbtt az eljaras megkezd6dott.

A ...-i Rendér-fékapitanysag Blintgyi Osztalya .... szamon folytatott blintetd eljarast
... feljelentése alapjan, miszerint az ... ... tipusu személygépkocsijat feltorték, a
jarm(ibél 5 karton mobiltelefont tulajdonitottak el a hozzatartozd kiegészitbkkel. A
felielentés szerint ... tulajdonat képez6 jarml riasztéberendezéssel nem
rendelkezett. A rend6rhatosag az eljarast ismeretlen tettes ellen inditotta meg, majd
az eljarast felfliiggesztette.

Az alperes megbizottja, ... a felperes altal junius 4-én feladott arut nem tovabbitotta
a cimzetthez, a junius 7-én feladott aruval kivanta azt egyutt kézbesiteni, nyitott
parkoldban hagyta éjszakara és az arut a kocsi 6sszenyitott hatuljaban helyezte el,
majd a kocsit lezarta és a reggeli orakban észlelte, hogy a gépkocsit feltorték és a
dobozokat, illetve azok tartalmat eltulajdonitottak.

A felperes méddositott keresetében 5.531.000 forint tOke, ezen 6sszegnek 2004.
junius 7-ét6l, tovabba 6.975.000 toke, ezen dsszegnek 2004. junius 8-atdl, tovabba
124.875 forint tOke és annak 2004. majus 5-étdl a kifizetés napjaig jard térvényes
mértékld késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére kérte az alperest kodtelezni
azzal, hogy a felek k6z6tt fuvarozasi keretszerz6dés jott létre 2003. november 13-
an. Az alperes 2004. majus 4-én 3 darab telefont vett at fuvarozasra, de abbodl egy
telefont 124.875 forint értékben nem szolgaltatott ki a cimzettnek, tovabba a junius
4-én atvett kildeményt a szerz6désben megallapitott 24 éran belll nem tovabbitotta
a cimzettnek és errdl a szerz6désben foglaltak ellenére a felperest nem értesitette,
valamint a junius 7-én feladott 6.975.000 forint értékd kildeményt ugyancsak nem
szolgaltatta ki a cimzettnek, ezért az alperes felel6sséggel tartozik. Hivatkozott arra,
hogy a fuvarozo felelés az atvételtdl a kiszolgaltatasig terjedd id6 alatt a
kildeményben bekdvetkezett karért és az Altalanos Szerzédési Feltételek 2.b)
pontjdban megjeldlt 50.000 forintos értékhatar korlatozédsa semmis az alperes
sulyos gondatlansaga miatt, aki a megbizast harmadik személynek adta tovabb és a
harmadik személy 6rzés nélkil, nem zart raktérben tarolta a kildeményt, a
cimzetthez nem tovabbitotta és a kildemény elveszett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmében elbadta, hogy a felperessel
fuvarozasi szerzédést kotétt; jelen Gigyben az Altalanos Szerzédési Feltételek 2.b)
pontjdban megjel6lt 50.000 forintos értékhatar az iranyadd, azaz 50.000 forint
ertékhatarig vallalt felelésséget a tovabbitott aruért. A biztosito felé a kareseményt
bejelentette, azonban a biztositd részére nem téritette meg a kar 6sszegeét.



Az els6foku birdsag a felperes keresetét alaposnak talalta és kételezte az alperest,
hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 12.506.000 forintot, annak 2004.
junius 8-t6l december 31-ig jaréan az éves koltségvetési torvény szerinti mértéku
kamatat, 2005. januar 1-jétél a kifizetés napjaig a minden naptari félév teljes idején
az érintett félév elbtti utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal névelt
mértékét és 1.244.505 forint perkoltséget; ezt meghaladdéan a felperes keresetét
elutasitotta.

Az els6foku birésag indokolasaban megallapitotta, a felek kozott fuvarozasi
szerzbdés jott létre, a Ptk. 488. § (1) bekezdése szerint a fuvarozd dijazas
ellenében koteles a kuldeményt rendeltetési helyére tovabbitani, a cimzettnek
kiszolgaltatni. A Ptk. 501. §-a szerint felelés a fuvaroz6 a kildemény atvételétdl a
kiszolgaltatasig terjed6 id6 alatt a kildemény teljes vagy részleges elveszésébdl,
megsemmisiulésébdl vagy megsérilésebdl keletkezett karért. Ez esetben a 503. §
(1) bekezdése szerint kdteles megtériteni az elveszett dolog értékeét.

Az els6foku birésag hivatkozott arra, hogy a Ptk. 314. §-anak (1) bekezdése szerint
a sulyos gondatlansaggal okozott szerz6désszegésért valo feleldsséget érvényesen
nem lehet kizarni és a (2) bekezdés, ha jogszabaly masként nem rendelkezik,
kimondja, hogy a szerz6désszegésért valo feleldsséget nem lehet kizarni és
korlatozni, kivéve, ha az ezzel jar6 hatranyt az ellenszolgaltatas megfelel
csOkkentése vagy egyéb eldny kiegyenliti. Az els6foku birésag arra az alladspontra
helyezkedett, hogy a sulyos gondatlansaggal vagy bilncselekménnyel okozott
karokra vonatkozdan a kartéritési felelésség nem zarhato6 ki, nem korlatozhato, az
ilyen szerz6dési kikdtés egyébként is érvénytelen lenne. Ennek alapjan a 2004.
junius 4-i és junius 7-i szallitmany kiszolgaltatasanak elmulasztasabdl eredé teljes
kar megtéritésére kbteles az alperes a sulyosan gondatlan magatartasa folytan. Ezt
meghaladéan a felperesi keresetet elutasitotta és az alperest perkoltségben
marasztalta.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést. Fellebbezésében elbadta, hogy
az elsofoku birdsag itélete iratellenes és jogszabalyba Utkozik. Az iratellenességet
arra alapitotta, hogy az Altalanos Szerzédési Feltételeket tartalmazé okirattal
ellentétes a birésag azon megallapitasa, hogy ,az 50.000 Ft-os értékhatarra
vonatkozé szerzOdési kikotés kapcsan semmilyen adat nem bizonyitja azt, hogy a
kikOtést a felek a szerz6dés megkotésekor ugy tekintették, mint amely a Ptk. 314. §
(1) bekezdésében felsorolt magtartdsokra vonatkozd felelésség korlatozast is
tartalmazna”, mert az ASZF 2.b), 3.c) pontja semmilyen megszoritast nem tartalmaz
a felelésségi moddozatok tekintetében, igy az 50.000 forintos &sszeghatar
valamennyi karokozasra, beleértve a szandékosan és sulyos gondatlansaggal
okozott karokra is Kkiterjed. Az els6foku birbsag nem az érvénytelenség
jogintézménye keretén belll biralta el a felelésséget korlatozé rendelkezést és nem
vizsgalta a Ptk. 239. §-a alapjan a részleges érvénytelenség szabalyai
alkalmazasanak megalapozottsagat annak ellenére, hogy a becsatolt iratokbol
megallapithatd, hogy ebben az esetben az érvénytelen rész nélkil az alperesi
eléadas szerint a fuvarozasi szerzédést meg sem kotdtte volna. Allaspontja szerint



a Ptk. Kilénds részének specidlis szabalyai megelézik az Altalanos rész
szabalyainak alkalmazasat. Hivatkozott arra, hogy a fuvarjogban megengedett a
szallitmany elveszése esetén a teljes kartérités limitalasa ugyanugy, mint a
nemzetkozi fuvarozas esetén az 1971. évi 3. tvr-rel kihirdetett Nemzetkdzi Kozuti
Arufuvarozasi Szerzédésrél szold, Genfben 1956. majus hé 19-én kelt egyezmény
23. cikkének 3. pontja alapjan, tovabba jogellenesen és iratellenesen allapitotta meg
a birésag, hogy a felperes kara az alperes sulyos gondatlansaga miatt kdvetkezett
be. A fellebbezésében hivatkozott arra, hogy jelen pernek nem targya az, hogy az
alperes a perben nem allé biztositoval milyen tartalmu szerzédést kotott. Az
alvallalkozo altal hasznalt aut6 valéban nem felelt meg a biztositasi szerz6désben irt
feltételeknek, ez a feltétel azonban a biztosité és az alperes kozdtti szerzédés része
volt, mely ebben a perben nem értékelheto.

Eljarasi szabalysértésre hivatkozassal az els6 foku itélet hatalyon kivil helyezését
kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a 2006. marcius 1-jén elGterjesztett
megtamadasi kifogasat nem biralta el.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat, a
felperes perkdltségben marasztalasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi itélétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag a jogvita eldéntéséhez
szilkséges mértékben a tényallast feltarta, helyes az ebbdl levont jogi
kOvetkeztetése és itéleti dontése is, ezért az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezés folytan sziikségessé valo alabbi
kiegészitéssel helybenhagyta.

Az els6foku birdsag helytalléan jutott arra az allaspontra, hogy a peres felek kozotti
jogviszony perben relevans tartalmanak megitélésére a Ptk. 488. §-anak (1)
bekezdésében szabalyozott fuvarozasra vonatkozd rendelkezéseket kell
alkalmazni, fliggetlenul attdl, hogy a felek a szerzddésiket miként mindsitették. A
fuvarozasi szerz6dés alapjan a fuvarozo dijazas ellenében kdteles a kildeményt a
rendeltetési helyre tovabbitani és a 493. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen a kildemény tovabbitasaban a gazdasagossag és a kuldemény
biztonsaganak figyelembevételével kell eljarni. Az alperes maga is eléadta, hogy a
szerz6dés megkotésekor arra vallalt kdtelezettséget, hogy a szakmai szabalyoknak
megfeleléen fogja az arut tovabbitani. Az eljaras adatai alapjan az els6foku birdsag
helytalldan allapitotta meg azt, hogy a fuvaroz6 alperes a kildemény tovabbitdsa
soran nem a kuldemény biztonsaganak figyelembevételével jart el, az alperes olyan
teljesitési segédet alkalmazott - alfuvarozé -, akinek sulyosan gondatlan
magatartasa ugy az aru szdllitasa, mint a hataridbben t6rténd kiszolgaltatas
elmulasztasa tekintetében megallapithatd volt, az arut a szerz6dés teljesitése
helyett hosszabb idére alkalmatlan jellemzdji jarmui utasterében tarolta, a gépkocsit
Orizetlen parkoldéban hagyta. Mindezek alapjan az els6foku birosag helytalléan vont



kovetkeztetést az alperes felel6sségére, figyelemmel a Ptk. 501. és 503. §-aiban
foglaltakra, miszerint a fuvaroz6 felelds mindazért a karért, amely a kidldemény
atvételétdl a kiszolgaltatasig terjed6 id6 alatt a kiildemény teljes vagy részleges
elveszésebdl, megsemmisilésébdl vagy megseériulésébdl keletkezett, kivéve akkor,
ha a kar az 501. § a)-e) pontjara vezethetd vissza. Az elséfoku eljarasban az
alperes a Ptk. 501. §-ban taxative felsorolt kimentési okokra nem hivatkozott, igy
felel6sséggel tartozik a kildemény elvesztése folytan a felperest ért karért. Az
els6foku birésag nem a biztositd és az alperes kozotti szerz6désben foglaltakat,
hanem azt vette figyelembe, hogy az alperes, illetve megbizottia a fuvarozas
teljesitésekor milyen magatartast tanusitott.

Az els6foku birésag megalapozottan vont kdvetkeztetést arra, hogy a felek kozotti
50.000 forintos értékhatarra vonatkozo6 szerzddési kikdtés kapcsan semmilyen adat
nem bizonyitotta azt, hogy e kikotést a felek a szerz6dés megkoétésekor ugy
tekintették, mint amely a 314. § (1) bekezdésében felsorolt magatartasokra
vonatkozna. Kétségtelen, hogy a szerz6dés erre nézve adatot nem tartalmaz, és
nem tartalmazza azt sem, hogy a felel6sség korlatozasa milyen viszonylatban és
milyen célbdl tortént. Az elséfoku birésagnak a Ptk. 314. § (1) bekezdésével
kapcsolatban elfoglalt allaspontjat a Févarosi itélétabla is megalapozottnak talalta
arra is figyelemmel, hogy a sulyos gondatlansaggal okozott szerzédésszegésért
valo felelésséget érvényesen nem lehet kizarni, de korlatozni sem. Figyelemmel
kellett lenni a szerz6déskotés folyamatara, a felek feltehetdé akaratara, az eset
Osszes korulményeire. A szerzOdéskotés folyaman elhangzott Ggyvezetdi
nyilatkozat szerint az alperesnek 3.000.000 forintig terjedéen felelésségbiztositasa
volt és az eset 6sszes korulményeibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a 314. § (1)
bekezdésében irtakra a korlatozds nem vonatkozott. A 314. § (2) bekezdésére
alapitott megtamadasi kifogassal kapcsolatban az elséfoku birdésag altal elfoglalt
allaspontot osztotta a Févarosi itélétabla, hiszen nem a (2) bekezdés, hanem az (1)
bekezdésben meghatarozottakra hivatkozassal, a sulyos gondatlansaggal okozott
felel6sséget az alperes egyébként sem zarhatta volna ki.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a birosag a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazandé Pp. 78. § rendelkezései alapjan marasztalta perkdltségben.
Az Ugyvédi munkadijat - mely az afat is tartalmazza - a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az alperes a jogorvoslati
eljarasban illetékfeljegyzési jog kedvezményben részesllt, ezért az illetékekrdl
szo0l6 1990. évi XCIIl. térvény 64. §-anak elbirasa szerint alkalmazandd 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 15. §-a értelmében az alperes
koteles megtériteni az allam altal el6legezett jogorvoslati illetéket.

Budapest, 2007. november 6.

Dr. Banki Horvath Maria s.k.,
a tanacs elnoke, el6ado bird
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biré biré



