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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Juhdsz Béla ligyvéd
altal képviselt felperesnek a Vam- és  Pénziligydrség Kozép-
Magyarorszdgi Regiondlis Parancsnoksdga alperes ellen jévedéki
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdarozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt a Fdévarosi Birdsdgon 8.K.34.117/2005. szamon 1inditott, és
ugyanezen birésdg 2006. junius 8-dn kelt 8.K.34.117/2005/8. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes részérdl 9.
sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn, az
alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févarosi Birdsdg 8.K.34.117/2005/8. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivasra - 57.900 (6tvenhétezer-kilencszdaz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A jovedéki hatdsdg 2005. janudr 21-én, a felperes dltal mikédtetett
piacon ellendrzést tartott. Az ellendrzés sordn az S szamu
eldrusité-asztalban d&sszesen 440 csomag magyar adojegy nélkiili
cigarettdt taldltak, amelyet biintetdeljdrds keretében lefoglaltak,
és jovedéki eljdrdst kezdeményeztek. Az ellendrzés eredményeként a
jévedéki hatdésdg 2005. augusztus 16-dn kelt 6809/2-2005 sz.
hatdarozatdval a felperest 964.940 Ft jévedéki birsdg megfizetésére
kotelezte.

A fellebbezés folytan eljard alperes 2005. szeptember 22-én kelt
3990/2005 sz. hatdrozataval az elsé foku hatdrozatot helyben
hagyta. A hatdrozat 1indokoldsa szerint a jovedéki termékeket a
felperes tulajdonaban 4116 telephelyen foglaltak le. Az eldrusito-
asztal nem volt bérbe adva, ezért a felperes mindsiilt a megtaldlt
termékek birtokosanak.

A felperes keresetében e hatdrozat elsd foku hatdrozatra 1is
kiterjedds hatdlyon kiviil helyezését kérte.



Az elsd foku birdsdg Jjogerds Iitéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban hivatkozott a Ptk. 187. §
/1/, valamint 196. s /1/ bekezdésére, és ennek alapjan
megallapitotta, hogy a felperes a lefoglalt jovedéki termékek
vonatkozdsdban birtokosnak mindsiilt. Ezért a jévedéki addérdl és a
jovedéki termékek forgalmazdsdanak kiiléndés szabdlyairol szdélo 2003.
évi CXXVII. toérvény (a tovabbiakban: Jot.) 114. § /1/ bekezdés b)
pontja, /2/ bekezdés b) és c¢) pontja, valamint a 114. § /3/
bekezdése, és /4/ bekezdése alapjdn a jévedéki birsdg megfizetésére
kellett kételezni.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. Kérte az itélet  hatdlyon kiviil helyezését, és a
keresetének megfeleld itélet meghozataldt.

A felperes megismételte a kordbbiakban kifejtett jogi 4dlldspontijat
és részletezte, hogy milyen intézkedéseket probalt tenni annak
érdekében, hogy a bérbe nem adott asztalokba semmilyen tiltott
terméket ne lehessen elhelyezni. A felperes hangstulyozta, hogy sem
egyenes, sem eshetdleges szandéka a birtokldsra nem volt, a
feltaldlast kovetden a birtokldsrdél le 1is mondott. A Jot. 114. §
/1/ és /4/ bekezdései vele szemben nem alkalmazhatd, mert nem
természetes személy. Utalt az ligyintézési hatdridd tullépésére.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmet nem nyujtott be.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A nem vitds ténydllds szerint a felperes 4altal lizemeltetett piac
teriiletén a jévedéki ellendrzés sordn a bérbeadds hidnydaban lezart
asztalban az ellendrzés jévedéki ellendrzés alol elvont termékeket,
cigarettat talalt.

A felperes d4dlldspontja szerint jévedéki jogszabdlysértést nem
kovetett el. A Jot. 114. § /1/ és /4/ bekezdése a felperesre, mint
jovedéki termékkel tevékenységet nem folytatd tdrsasdgra nem
vonatkozik. Ezen tul hivatkozott arra 1is, hogy a cigarettdt
zdrtoréssel ismeretlen tettes helyezhette el a feltalaldsi helyén,
amely a felperesen kiviil 4116 ok miatt tértént, birtokosnak ezért
nem tekinthetd.

A Legfelsdbb Birdsdg megdllapitotta, hogy a Jot. 114. § /1/ és /2/,
valamint /3/  bekezdésében a térvény  felsorolja azokat a
ténydlldsokat, amelynek megvaldsuldsa esetén a jovedéki hatdsdgnak
birsagot kell kivetnie. Ezekben a rendelkezésekben valdban a
természetes személy, illetdleg a gazdasdgi tevékenységet folytatd
egyéni vdllalkozdok azok, akik a nevezett ténydlldsok megvaldsuldsa
esetén birsdggal sujthatdok. A Jot. 114. § /4/ bekezdése azonban ugy
rendelkezik, hogy a jévedéki termékkel gazdasdgli tevékenységet



folytatd egyéni vallalkozok és mds egyéb gazddlkodo szervezetek 1is
megvaldsitjak a jévedéki tdérvénysértést, amennyiben az eldzdekben
felsorolt tevékenységet folytatijak. Ezt erdsiti a Jot. 4. S a)
pontja is.

Az eldézbekben ismertetett jogszabdlyi tényalldst a felperes a
joévedéki addzatlan termékek birtokban tartdsdval valdsitotta meqg.

A felperes 4dlldspontja szerint a birtoklds azért nem valdsult meg
esetében, mert akaratdn és tudtan kiviil keriilt a tulajdondban 1évd
terililetre a jovedéki termék.

A Legfelsdébb Birosdg mar szamos itéletében rdamutatott arra, hogy a
Polgari Toérvénykényv és a kapcsoldddé birdi gyakorlat szerint
birtokos az, aki a dolgot hatalmdban tartja. A birtok valamely
dolog feletti tényleges hatalmat jelent. A tényleges hatalom arra
valé tekintet nélkiil mindsiil birtoknak, hogy a tényleges hatalmat
sajdt nevében és sajdt részére, vagy mds nevében gyakoroljdk-e. A
birtokos személyét elsdsorban a tényleges helyzet hatdrozza meg, és
nem az, hogy a tudata dtfogja-e a birtokosi mindséget. A birtoklds
létre jbhet a birtoklds tudata és a birtokldsra vald akarat nélkiil
is.

Helytdlldan mutatott rd az elsd foku birdsag itéletében arra, hogy
a Jét. szigoru, objektiv feleldbsségi szabdlyokat tartalmaz, igy
onmagdban a térvény nem enged olyan hivatkozdsi, kimentési
lehetdséget, mely szerint a felperesnek nem volt szdandékdban a
jovedéki ellendrzés alol elvont termék birtokban tartdsa.

Az elsd foku birdsdag helytalldan mutatott ra itéletében arra 1is,
hogy a Joét. 110. § /5/ bekezdés b) pontja szerint a 800 db-ot
meghaladdé mennyiségi cigaretta kereskedelmi mennyiségnek mindsil.
Ennek alapjdn a jovedéki hatdsdg helyesen déntdétt a felperesre
kirott birsdg O6sszegérdél. Természetesen e jogszabdlyi rendelkezés
nem jelentheti azt, hogy a 800 db alatti mennyiségd cigarettandl
szankciondlatlan maradhat a birtoklds ténye. A tdérvényben eldirt
mérték 4dtlépésével az egész feltaldlt mennyiség kereskedelmi
mennyiségnek mindsil.

Ugyancsak helyesen foglalt allast az elsé foku birdsdag az
ligyintézési hatdridd megtartdsdaval kapcsolatban.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet a
Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdarasban a pernyertes alperesnek perkdltsége
nem merilt fel, ezért annak viselésérdl sem kellett hatdarozni.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljadrdsi illetéket a felperes az 1illetékekrdl szoélo 1990. évi



XCIII. toérvény 50. § /1/ bekezdése, valamint a koéltségmentesség
alkalmazdsdrdl szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/
bekezdése alapjdn kdteles megfizetni.

Budapest, 2007. szeptember 6.
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