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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Fehérvari Janos
ligyvéd adltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a
Szildgyiné dr. Bardath Sdra jogtandcsos d4dltal képviselt Ado-és
Pénziigyi Ellendrzési  Hivatal Koézponti Hivatal alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irant indult perében a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsag 2006.
szeptember 21-én kelt K.21.238/2006/8. sorszamu jogerds 1itélete
ellen az alperes részérdl 14. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan, az alulirott napon - tdrgyalason
kivil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
K.21.238/2006/8. sorszamu jogerds itéletét hatdlyon kiviil helyezi,
és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (egyszdzezer) forint elsd foku és 50.000 (8tvenezer) forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiildn
felhivasra - 677.300 (hatszdzhetvenhétezer-haromszaz) forint
kereseti és 677.300 (hatszdzhetvenhétezer-hdromszdz) forint

feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsd foku adohatdosdag a felperes terhére 2002-2004 évekre
vonatkozdan 11.986.069 Ft adokiilénbézetet Aallapitott meg. Az
alperes 8429883646 szamu hatdrozatdval az elsé foku hatdarozatot
megvdltoztatta, a 2004 évre személyli  jévedelemadd addnemben
megdllapitott adodokiilénbbzet dsszegét 2.605.205 Ft-ban, a szdzalékos
egészséqgiigyl hozzdjdrulds adonemben az addokiilénbbzetet 789.749 Ft-
ban allapitotta meg. Kotelezte a felperest 6.500.034 Ft adobirsag
és 3.494.565 Ft késedelmi potlék megfizetésére.

A felperes keresetében vitatta a becslés jogalapjdt és a fizetési
kbtelezettség Osszegszerliségét azzal, hogy azok feltételezéseken



alapulnak. Vagyongyarapoddsdnak forrdsdul édesapja, L. dltal 1992-
ben ajandékozott 20 millid forint, valamint 1996-ban adott 6 millid
forintot jeldblte meg.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte azzal, hogy a felperes a
fedezethidny forrdsdt nem tudta bizonyitani, az édesapja dltal tett
nyilatkozat nem hitelt érdemldé bizonyiték.

Az elsé foku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt - az
elsdé foku hatdrozatra is kiterjeddéen - hatdlyon kiviil helyezte, és
az alperest uj eljdrdsra kdtelezte. A vizsgdlt iddszakban hatdlyos,
az adodzds rendjérdl szélo 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban
Art.) 109. § (1)-(2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a
becslés jogalapjat illetden a kereset alaptalan. A becslés modszere
és annak eredményeként megallapitott fizetési kotelezettség
O0sszegszerlisége tekintetében az alperes hatdrozata nem helytdllo.

Hivatkozott az Art. 109. § (3) bekezdésére, mely szerint a
becsléssel megdllapitott addalaptol valo eltérést az adozd hitelt
érdemldé adatokkal igazolhatja. A jogszabdlyli rendelkezés a szerzés
forrdsdnak, tényének, iddpontjdnak igazoldsdra szolgdld bizonyitds
lehetdségét nem korldtozza.

A felperes édesapja az addigazgatdsi eljardsban két alkalommal 1is
ugy nyilatkozott, hogy 1992-ben a felperesnek hdzassdgkétésekor
adott 4t 20 millié forintot, ebbdl 5 millid forintot készpénzben,
15 millio forintot valutaban (DEM, USD) . 1996-ban Ny-re
kbltbzésekor tovabbi 6 millidé forintot adott. A birdsdg nevezettet
tanuként nem tudta meghallgatni, mert 2006. julius 19-én elhunyt.

Az elsé foku birdsdg megallapitotta, hogy a perben meghallgatott L-
né, Sz. tanuk vallomdsukkal 1igazoltdk a néhai L. 4dltal irt és
alairt (teljes bizonyitd erejild) maganokiratba foglaltakat. A
felperes hdzastdrsa L-né és Sz. (felperes apdsa) sem tekinthetd
érdektelen tanunak, de tantuvallomdasuk a szerzés forrdsat, tényét és
iddépontjat illetden aldtamasztottdk a felperes édesapjanak
addéigazgatdsban tett nyilatkozatat.

Eletszerlitlennek tekintette ugyanakkor az elsd foku birdsdg a
felperes azon érvelését, hogy a 2002-2004 évek kézottil
vagyongyarapoddasnak az édesapjdtol kapott pénzadomany lett volna
kizdrélagos forrdsa. Ezek a pénzadomanyok keveredtek a felperes
vallalkozdsi jovedelmével, ezt erdsitette a személyes
meghallgataskor eldadottak.

L. pénzadomanyat a felperes és hdzastdrsa kézds vagyondaba utalt
ajandéknak tekintette. Ezt tdmasztja ala az a tény, hogy a
pénzadomany értékén szerzett vdsdrosnaményi és nyiregyhdzi
ingatlanok a felperes és hdzastdrsa kézds tulajdondba keriiltek.



Az elsd foku birdsdg jogerds itélete ellen az alperes nyujtott be
feliilvizsgdlati kérelmet azzal, hogy a felperes az Art. 109. § (3)
bekezdése alapjdn hitelt érdemld adatokkal nem tudta bizonyitani a
becsléssel megdllapitott addalaptdl vald eltérést.

A felperes a jogerds itélet  hatdlyaban vald  fenntartdsat
inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az elsdé foku birdsdg itéletében megallapitotta, hogy a felperes
keresete a becslés jogalapjat illetden alaptalan volt. Mivel ezzel
kapcsolatban feliilvizsgdlati kérelem, illetve csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem nem keriilt benyujtasra, ezzel a
jogkérdéssel a Legfelsébb  Birdsdgnak érdemben nem kellett
foglalkozni.

A felililvizsgdlati eljdrdsban azt kellett vizsgdalni, hogy
helytdalldak voltak-e az elsd foku birdsag megallapitdsai az Art.
109. § (3) bekezdése alapjdan, azaz, a felperes hitelt érdemlden
tudta-e bizonyitani a becsléssel megdllapitott addalaptol vald
eltérést.

A személyi jovedelemadd becsléssel vald megdllapitdsa koOrében a
Legfelsdbb Birdsag mar tobb eseti dontésében elvi éllel fejtette ki
allaspontjat. Ennek 1lényege, hogy e kérben a bizonyitdsi teher, a
bizonyitdsi kételezettség megoszlik a felek kézdétt. Az Art. 109. §
(1) bekezdése alapjdn az addéhatodosagnak kell bizonyitania,
megallapitania, hogy az adozo vagyongyarapodadsaval és az
életvitelére forditott kiaddsokkal nincs ardnyban az addémentes, a
bevallott és a bevallasi kételezettség ala nem esd, de megszerzett
jovedelmek egylittes O&sszege. Ezt kdévetden a bizonyitasi teher,
illetve a bizonyitds lehetdsége megfordul, és az Art. 109. § (3)
bekezdésére figyelemmel mdr az adozo 1gazolhatja a becsléssel
megdllapitott addalaptol valo eltérést. Ezen igazolds modjat,
bizonyitdsi eszkézeit az ellendrzés iddépontjdaban hatdlyos Art. nem
sorolta fel, illetve nem szikitette az okirati bizonyitds
lehetdségére.

A bizonyitottsdg szintjét ugyanakkor meghatarozza, amikor kifejti,
hogy az adozdé ,hitelt érdemldé adatokkal" igazolhatja az eltérést.
Ha kétely meriil fel a bizonyitottsdg tekintetében, azt nem lehet az
adézo eldényére értékelni, a nem megfeleld szintd bizonyitottsdag,
vagy bizonyitatlansdg az addzé felperes hdtrdnydra esik. Ezt az
elvet fejtette ki egyértelmien a Legfelsdébb Birdsdg hivatalos
gydjteményének 2006/1462. szami alatt megjelend eseti déntése 1is.



A Legfelsdébb Birdsdg ezen elv alapjan vizsgdlta, hogy a perbelil
esetben a felperesnek sikeriilt-e hitelt érdemlden bizonyitania a
2002-2004 adoévek tekintetében a forrdshidnyt. A Legfelsdbb Birosag
megallapitdsa szerint ezt a felperesnek nem sikeriilt hitelt
érdemldéen bizonyitania. E kOérben a felperes édesapjanak tett
nyilatkozatdt a perben meghallgatott tanuk vallomdasa sem tudta
egyértelmien megerdsiteni. A felperes semmilyen egyéb olyan
bizonyitékot nem tudott nyujtani, amely akdr a pénz meglétét, akdr
a pénz 4dtaddsdt bizonyithatta volna. Nem életszerid, hogy ilyen nagy
6sszeg ne valamilyen pénzintézetnél keriiljén elhelyezésre kiilénds
tekintettel az 1990-es évek elején hatdlyban 1évé igen magas betéti
kamatokra.

A Legfelsébb Birdsdg mdr tébb itéletében kifejtette, nem elég azt
bizonyitani az adoézé részérdl, hogy valamilyen pénzdsszeget
megszerzett, azt 1s bizonyitania kell, hogy ebbdél keriilt sor a

forrdshidny fedezetére. Eletszertdtlen, hogy ezek az &sszegek - a
felperes vallalkozdi tevékenységét és ezzel kapcsolatos
nyilatkozatdt 1is figyelembe véve - majdnem 10 év mulva 1is

rendelkezésre alltak volna. Amennyiben ez az O&sszeg a felperes
vallalkozdsdba keriilt befektetésre, akkor nem ezen &sszeg, hanem
vdllalkozdsdnak kellett volna, hogy a fedezethidnyt pdtolja. Ilyen
kériilményre azonban a felperes sem hivatkozott, illetve nem volt
erre vonatkozd adat sem.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag megdllapitotta, hogy a
perben felmeriilt bizonyitékokat az elsd foku birdsdg okszeritleniil
mérlegelte. Mivel a felperes nem tudta hitelt érdemldéen igazolni a
becsléssel megdllapitott addalaptol valé eltérést, ezért a
Legfelsdébb Birdsdg az elsd foku birdsdag itéletét a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes keresetét
elutasitotta.

A Legfelsébb Birdsdg a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pernyertes alperes elséd foku és feliilvizsgdlati
perkéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
felitilvizsgalati eljdrdasi illetéket a pervesztes felperes a
kéltségmentesség alkalmazdsardl szdold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjdn kdteles az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2007. november 15.
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