Debreceni Itél6tabla
Bf.11.433/2007/4.szém

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itél6tabla Debrecenben, a 2007. november 5-én megtartott nyilvanos ulés
alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést:

A hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blntette és mas
blincselekmények miatt vadlott és tarsai ellen indult biintetéligyben a Borsod-Abauij-
Zemplén Megyei Birdsag 2007. aprilis 4. napjan kihirdetett 6. B. 449/2005/60. szamu
itéletét a fellebbezéssel érintett I.r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja azzal, hogy a
folytatdlagosan, részben tarstettesként (zletszerlien elkOvetett jelentGs kart okozd csalas
blintettének megnevezésénél a részben kitételt mellozi .

Indokolas

A megyei birdsag itélete ellen I.r. vadlott és véddje részben téves jogi mindsités miatt és
enyhités végett fellebbeztek.

Az (igyész a hatarozatot tudomasul vette.
A II-VIIL.r. vadlottak vonatkozasaban az itélet els6 fokon jogerdre emelkedett.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.222/2007/1-1. szamu atirataban, valamint
képviseléje a  nyilvanos (lésen az itélet helyben hagyasat inditvanyozta, annak
megjelolésével, hogy a csalasi cselekmény teljes egészében tarstettesként elkovetett.

A védo fellebbezésének indokolasaban - melyet az itélotabla el6tt széban is eldadott -
vitatta a maganokirat-hamisitds és a hivatali vesztegetés rendbeliségét, kifejtette
allaspontjat, mely szerint az itéleti tényallas 5. pontja vonatkozasaban a 6 rb. hivatali
visszaélés nem allapithatdé meg a 6 rb. kdzokirat-hamisitas mellett halmazatban, tovabba
azon véleményének adott hangot, hogy a 7. tényallasi pontban irt cselekmény
elkovetésekor a vadlottnak mar nem allt fen a hivatalos személy mindsége. Mindezeken tul
a kiszabott bilintetés enyhitését, illetve azon kedvezmény megadasat kérte, hogy a vadlott
a szabadsagvesztés biintetés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra
bocsathatd legyen.



A bejelentett jogorvoslatok folytan a masodfok( birdsag az els6foku birdsag itéletét és az
azt megelozo eljarast a Be.349.§ (1) bekezdése alapjan, a fellebbezéssel érintett vadlott
vonatkozasaban teljes terjedelemben fellilbiralta.

A fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le.

Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A lényeges bizonyitékokat beszerezte és
megfeleld alapossaggal értékelte.

A megallapitott tényallas megalapozott, hianyossagoktél mentes, igy a Be.351.§ (1)
bekezdése szerint a masodfoku eljarasban is iranyado.

A megyei birésag a bizonyitékokat egyenként és 6sszességében is a logika szabalyainak
megfeleléen értékelte. Részletesen szamot adott arrdl, hogy milyen okok folytan, mely
bizonyitékokra alapitotta a tényeket, és melyeket vetett el a tényallas megallapitasa soran.
Indokolasi kotelezettségét a sziikséges korben teljesitette.

A megyei birdsag az iranyaddul elfogadott tényallasbdl okszer(ien vont kovetkeztetést a
vadlott blindsségére, és nagyrészt helyes a cselekmény mindsitése is. A védo altal a
minOsités korében felvetettekkel kapcsolatosan az itél6tabla a megyei birdsag
hatarozataban kifejtettekkel maradéktalanul egyet értett. Mindéssze a 3. tényallasi pont
vonatkozasaban kivan a védoi beadvanyban foglaltakra ezen tul reagalni a kdvetkezok
szerint. A vesztegetés akkor alkot egységet, ha ugyanazon személytdl a jogtalan el6ny
tobbszori kérése vagy annak tdbbszori elfogadasa ugyanabban az Ugyben torténik.
Marpedig, fluggetlenlil attdl, hogy az 5 személy mindegyikének (igyebél a ILr. vadlottnak
szarmazott haszna, ez 5 hivatalos ligynek tekintendd. Igy a cselekmények valésagos alaki
halmazatot alkotnak, és a folytatdlagossag sem meriilhet fel, mivel az 5 személyre
vonatkozd 5 lgyben az elény kérése a IL.r. vadlott részérdl egy alkalommal, egyszerre
tortént, a folytatdlagossagnak pedig eldfeltétele a rovid idokozonkénti, tobbszori elkdvetés.
Ebbdl kitlinden tehat a folytatdlagos egység csak az anyagi halmazatnak lehet az
alternativaja, az alaki halmazat esetén nem johet szdba.

Egyetértett azonban a Fellebbviteli FOligyészség allaspontjaval, és megallapitotta, hogy a
tarstettesi mindsités a csalasi cselekmény egészére kiterjed, mivel ez felel meg a kialakult
bir6i gyakorlatnak.

A kiszabott bilintetés igazodik a cselekmény konkrét targyi sulyahoz, valamint a vadlott
személyében rejlé tarsadalomra veszélyességhez, és sziikséges, egyben elegendd a
blintetési célok eléréséhez.

Mivel az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, a masodfoku birésag azt a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan, a ,részben" kitétel mell6zésével - helyes indokainal is fogva -
helybenhagyta.



Debrecen, 2007. november 5.

Dr. Kardos Sandor sk. dr. Gomori Olivér sk. dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja-el6add a tandcs tagja

Zaradék: A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 6. B. 449/2005/60. szamu itélete a
masodfoku végzés folytan a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.
Debrecen, 2007. november 5.

Dr. Kardos Sandor sk.
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