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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Korn Ugyvédi Iroda
/1137 Budapest, Pozsonyi ut 40., iigyintézd: dr. Korn Jdézsef iligyvéd/
altal képviselt Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd Zrt. /1134
Budapest, Vdaci ut 45./felperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban a
dr. Karlik Zsuzsanna jogtandcsos dltal képviselt Budapest Fdvdros
Kormdnyhivataldanak F&éldhivatala /1051 Budapest, Sas u. 19./ - mint
a Févarosi Fdldhivatal jogutddja - alperes ellen ingatlan-
nyilvantartdsi ligyben hozott kbézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata irdant inditott perében a Févarosi Birdsag
1.K.30.003/2010/4. szamon, 2010. majus 21-én hozott  jogerds
itéletével szemben a felperes d4dltal 5. sorszamon eldlterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem elbirdaldsa folytdn, az alulirott napon -
targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

iteéelet¢tedct

A Legfelsébb Birésdg a Fdévdrosi Birdsdg 1.K.30.003/2010/4. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdbb Birdsag a felperest, hogy 15 nap alatt

fizessen meg az alperesnek 30.000 /harmincezer/ forint
felitilvizsgdlati eljardsi kéltséget, az allamnak - kiiloén
felhivdsra -  36.000 /harminchatezer/  forint feltilvizsgalati

eljdrasi illetéket.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A /7 hrsz-on felvett ingatlan 64 tulajdonosa koziil a
1350/122634 ardnyban tulajdonos 2007. szeptember 10-én -
eladoként - ,Lkisajatitdast  helyettesitd adasvételi szerzddést”
kétott a felperessel, melynek 1. pontjdban rdgzitették, hogy a
kisajatitdsrol szolo 1976. évi 24. tdérvényerejd rendelet alapjan
az ingatlant autdpdlya épitése céljdbdl a Magyar Allam kisajdtitdsi
eljdrds lefolytatdsa helyett adasvétel uUtjdn szerzi meg, melynek
forrdsdt (a szerzddéskotés iddpontjdban) a Nemzeti Autdpdalya Zrt.
nevld felperes biztositja.



A szerzddés 2. pontjaban irtak szerint az eladdé az 1ingatlannak
1350/122634 ardnyd tulajdonosa, a kisajdtitdsra tekintettel az

ingatlan /9 és /8 hrsz-u 1ingatlanokra keriil megosztdsra. A
szerzd8dés 3. pontjdban az eladd hozzdjdruldsdat adta ahhoz, hogy az
ingatlan - a teriilet-kimutatds szerint - megosztdsra keriiljén, és

az az ingatlan-nyilvantartdsba atvezetést nyerjen, mig a 4. pontban
régzitették, hogy az eladdé 1350/122634 ardnyban tulajdonosa a
megosztds utan keletkezd8 /9 hrsz-u ingatlannak, és ezen ingatlanok
képezik jelen szerzddés targyat.

A szerzddés 6. pontjaban a felek megdllapodtak abban, hogy
amennyiben a megosztds bdrmely oknal fogva nem valdsulna meg, uUgy
szerzddési akaratuk masodlagosan kiterjed arra, hogy a 2. pontban
megjeldblt 1ingatlan-illetdséghdl az egészhez viszonyitott eszmel
osztatlan 3/175443 rész tehermentes tulajdonjogdt a Magyar Allam,
vagyonkezeldi jogat a Nemzeti Autdpdlya Zrt. szerezze meqg.

A felperes a szerzddés alapjan 2007. szeptember 20-an kérelmet
terjesztett eld a Koérzeti Foéldhivatalhoz a /7 hrsz-u 1ingatlan
vonatkozdsdban vagyonkezeldi jog bejegyzése, az ingatlan
megosztdsa, valamint a Magyar Allam javdra vald tulajdonjog
bejegyzése 1irdnt, melyhez csatolta a szerzddést és hivatkozott
arra, hogy az eladdé nyilatkozata J. G-né iratanyagahoz kerilt
csatolédsra.

A kérelemben a felperes utalt arra is, hogy egyéb iratok (vdzrajz,
stb.) mas kérelme kapcsdn csatolasra keriiltek.

Az elsd fokon eljart KoOrzeti Foéldhivatal 2009. augusztus 27-én
hozott, 71659/1/2009. szamu hatdrozatdval a felperes megosztds,
tulajdonjog és vagyonkezeldi  jog bejegyzése irdnti kérelmét
elutasitotta.

Az elséfoku hatdrozattal szemben eldterjesztett felperesi
fellebbezés folytdan eljart alperes 2009. oktdéber 16-an kelt
32411/1/20009. szamu hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot

helybenhagyta, indokoldsaban kifejtve, hogy a felperes az ingatlan
megosztdsa 1irdnti kérelmét a perbeli szerzddéssel, valamint a mar
korabban benyujtott vdltozdsi vdzrajzzal kivdnta aldtamasztani, a
tdrgyi ingatlannak azonban az eladd csak 1350/122634 hdanyadban volt
tulajdonosa.

Az ingatlan megosztdsdban tehat nem csak @ Sz. L., hanem
tulajdonostdrsai 1is érintettek, akiknek a telekalakitdshoz szintén
sziikséges a megdllapoddsa, e megdllapoddsokat azonban a kérelemhez
nem csatoltdk, a tébbi tulajdonos a kisajatitdst helyettesitd
addsvételi szerzddésben nem volt szerzddd fél.

A vdltozdsi vdzrajzot - az alperesi hatdrozat indokoldsa szerint -
a jogszabdalyi eldirasoknak megfeleld volt, azonban az csak egy
tulajdonos aldirdsat tartalmazta. A kérelem ,mellékletek” rovataban



a felperes hivatkozott arra, hogy ligyvéd d4dltal ellenjegyzett
nyilatkozatban az elado hozzajarult a vdltozdsi vdzrajzon
feltiintetett mdédositdsokhoz.

Az alperes hatdrozata szerint az 1ingatlan-nyilvdntartdsrdol szolo
1997. évi CXLI. tdérvény /a tovabbiakban: Inytv./ 28. § /1/
bekezdése szerint a vdzrajzot mindazoknak alda kell irniuk, akik a
vdltozds alapjaul szolgdldo okiratot alairjak.

Tekintettel arra, hogy a megosztdshoz kbz6s tulajdonban &116
ingatlan esetében valamennyi tulajdonostdrs hozzajdruldsa sziikséges
lett wvolna, a vdzrajzot 1is ala kellett volna irniuk, és az
alairasokat maganak a vazrajznak kell tartalmaznia. Kiemelte az
alperes, hogy a tdrgyi I1iratanyaghoz vdzrajz egydltaldn nem lett
iktatva.

A felperesi kérelemhez csatolt addsvételi szerzddés 6. pontjdban
régzitett mdsodlagos kérelem tekintetében 1is megalapozottnak és
helyesnek taldlta az alperes az elséfoki hatdrozatban tdértént
elutasitdst, mert a masodlagos kérelem ellentétes a
formanyomtatvanyban megjeldlt 1350/122634 tulajdoni hanyadra
irdnyuld kérelemmel; a szerzddésben ugyanis 3/175443 tulajdoni
hdnyadra irdnyul az 4dtruhdzdsi akarat.

A felperes az alperes hatdrozatdaval szemben birdsagi feliilvizsgalat
iranti kérelmet terjesztett eld, melyben d4&llitotta, hogy az az
Inytv. 28. § /1/ bekezdését sérti, mivel a felperes a valtozasi
vdzrajzot potlo nyilatkozatot adott be kérelme mellékleteként a
féldhivatalhoz, amelyben a tulajdonos hozzdjarult a vdzrajz altal
jelblt médositdasokhoz. Arra hivatkozott, hogy e nyilatkozat ligyvéd
altal ellenjegyzett, teljes bizonyitd erejd maganokirat.

Eléadta, hogy kordbbi, hasonldé targyu féldhivatali eljdrdsokban a
féldhivatal - valtozdsi vdzrajz helyett - e nyilatkozatokat
elfogadta, és azok alapjan a bejegyzéseket teljesitette.

Az eljart Fdévdrosi Birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

Jogerds itéletének indokoldsaban ramutatott arra, hogy az alperes
hatdrozata meghozatal soran az Inytv. 28. § /1/ bekezdésében
foglaltaknak megfelelden jart el, amikor ragaszkodott ahhoz, hogy a
kérelmezé olyan vdzrajzot csatoljon, amelyet valamennyi érdekelt
aldairt. Hangsulyozta az eljart birdsdag, hogy a jogszabdly nem teszi
lehetdvé, hogy ezt kiilén nyilatkozattal potolja a kérelmezd.

Egyetértett a birdésag az alperes allaspontjaval abban a
vonatkozdsban 1is, hogy az ingatlan-nyilvantartdsi kérelem és az
adasvételi szerzddés tartalma ellentmondd, tekintettel arra, hogy a
felperes kérelmében a Magyar Allam javdra 1350/122634 ardnyban
kérte a nyilvdntartdsba vételt, illetve a Nemzeti Infrastruktiura
Fejlesztd Zrt.vagyonkezeldi jogdnak bejegyzését, az adasvételi



szerzddés 6. Pontjdban azonban a 3/175443 tulajdoni illetdséget
vdsdrolta meg a Magyar Allam képviseldje.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
felitilvizsgalati kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését,
és Uj, a keresetének helyt addé hatdrozat meghozatalat, masodlagosan
- a hatdlyon kiviil helyezés mellett - az eljart birdsag uj
eljdrdasra, és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte, tovabba
perkéltséget igényelt.

Feliilvizsgdlati kérelmének indokai kézO6tt rdmutatott arra, hogy a
perbeli ingatlan az M0 autdpdlya nyomvonaldt érinti, ezért kereste
meg annak tulajdonosait vételi ajdnlattal.

Azon tulajdonosok tekintetében, akik a vételi ajanlatot elfogadtdk,
addsvételil szerzddést kotott, és az alperes eldtt kezdeményezte az
ingatlan kisajdtitasi terv szerinti megosztasat, valamint a
tulajdonjog és vagyonkezeldi jog bejegyzését.

Csak az elfogadott ajanlatok alapjdn megkStott adasvételi
szerz8dések birtokdn keriilt abba a helyzetbe a felperes, hogy a
vételil ajanlatot el nem  fogado tulajdonosok  vonatkozdsaban
kisajatitdsi eljardst kezdeményezzen.

A keresetben, illetve az elsdéfoku eljdrds sordan kifejtett érveit
megismételve, a felperes ramutatott arra, hogy az alperesi
hatdrozat ellentétes az Inytv. 28. § /1/ bekezdésével, 39. § /3/
bekezdés d/ és h/ pontjaival, tovabba az alperes, 1illetve az
elséfoku  hatdsdg  kordabban folytatott gyakorlataval, melynek
aldtéamasztdasaként megjeldlte azon XV. keriileti ingatlanok helyrajzi
szamdat, ahol ez a megoldds sikerre vezetett.

Alldspontja szerint az Inytv. 39. § /3/ bekezdés h/ pontja alapjan
hozott - a megosztdsi kérelmet elutasitéd - hatdrozat azért
térvénysértd, mert a szerzddd felek a vdzrajz megismerését, és az
abban foglaltak adtvezetéséhez valod hozzdjdrulasdat tantsito
egybehangzdé, ligyvéd dltal ellenjegyzett, a Pp. 196. § /1/ bekezdés
e/ pontja szerint teljes bizonyitd erejid magdnokiratnak mindsiild
nyilatkozata a vdzrajz alairdsat potolta.

Ezzel O&sszefliggésben hivatkozott még a részardny-féldkiadds soran
keletkezett osztatlan kd&zb6s tulajdon megsziintetésének foéldhivatali
végrehajtdsdrdl szdélé 3/2006. /FVE.6./ FVM utasitds 10. § /3/
bekezdésére is, mely szerint vannak olyan féldhivatali eljarasok,
amikor a felek nem a vdzrajzot irjak ald, hanem azt azzal
egyenértékd okirattal pdtoljak.

A felperes szerint a jogerds itélet azért is jogszabdlysértd, mert
a megallapitott ténydllas 1iratellenes; az eljaréd birdsdag a
bizonyitékokat kirivdan okszeriitleniil, a logika szabdlyaival teljes
mértékben ellentétesen mérlegelte.

Sérti még a jogerds itélet - a felperesi kérelem szerint - az
Inytv. 28. § /1/ bekezdését, mert annak alkalmazdsa sordn azt



kizdrélag nyelvtani szempontbdél értelmezte, elmulasztva annak
logikai, rendszertani és térténeti jogszabdly-értelmezését.
Alldspontja szerint az dltala mds kérelmekhez csatolt nyilatkozat -
mint jognyilatkozat - tartalma a valtozdsi vdzrajznak megfeleld
moédositdsokhoz vald hozzdjarulds, azaz az 1ingatlan megosztdsdra
iranyuld tulajdonosi jognyilatkozat.

Azon tulajdonosok, akikkel addsvételi szerzddést kdtétt, egyben a
megosztdshoz is hozzajarultak, azon tulajdoni hdanyadok
tekintetében, melyekre kisajdtitdsi eljdrds lefolytatdsdra keriilt
sor, a felperes szerint a hatdésdgi hatdrozat potolja a vdzrajz
alairdsat.

Mindezekre figyelemmel a felperes rdamutatott, hogy a perbeli
ingatlan vonatkozdsaban valamennyi tulajdoni hanyad tekintetében az
ingatlaniligyi hatdésaghoz benyujtdsra keriilt vagy addsvételi
szerz8dés alairt wvdazrajzzal, 1illetve teljes bizonyitd erejd
nyilatkozattal, vagy kisajatitdst elrendeld hatarozat, mely -
tobbek kézOtt — az abban szerepld tulajdonosok aldirdsat potolja a
vdzrajzon.

A felperes 4dllitotta a személyes illetékmentességének az Itv. 5. §
/1/ bekezdés a/ pontja alapjdn térténd fenndlldsdt, tekintettel
arra, hogy a Jjelen iigyben a Magyar Allam javdra sSzerezne
tulajdonjogot, mely egyben a felperes vagyonkezelésébe is keriil; a
felperes tehdt a Magyar Allam nevében jdrt el a kdézigazgatdsi
eljdrdas és a per sordn 1is.

A feliilvizsgdalati kérelemmel szemben az alperes ellenkérelmet
terjesztett eld, melyben a jogerds itélet hatdlyaban valod
fenntartdsadt, és a felperes felililvizsgdlati kérelmének elutasitdsat
kérte.

Indokai ké6zdétt ramutatott arra, hogy az alperesi hatdrozattal
lezdrult kézigazgatdsi eljdrdsban kizdrdlag egyetlen tulajdonos
megdllapoddasa keriilt <csatoldsra, kisajatitdsi  hatdrozatot és
ugynevezett nyilatkozatot a felperes nem csatolt, arra csak
kérelmében hivatkozott.

A mdsodlagos felperesi kérelemmel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a
szerzddés felperes 4dltal hivatkozott 6. pontja tartalmazza a
tulajdoni hanyadot, de ez az az adat, amely ellentétes a felperes
dltal benyujtott kérelemben megjeldltekkel.

A feliilvizsgdlati kérelmet a Legfelsdébb Birésdg a Pp. 274. § /1/
bekezdése alkalmazasdval targyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg mindenekeldtt arra kivan ramutatni, hogy a
felperes 4ltal jelen perben csatolt - és az alperesi, 1illetve



elséfokui hatdsdgi eljardasok alapjdul eldterjesztett - szerzddés
megjeldélése (kisajatitdst helyettesitd adasvételi szerzddés) nem
all {&sszhangban a megkétésekor, illetve a felperesi kérelem
eldterjesztésekor hatdlyban volt Ktvr. 3. § /1/ bekezdésével, mely
szerint az ingatlan tulajdonjogdat kisajdtitassal akkor lehet
megszerezni, ha az adasvétel Utjan nem lehetséges.

Ennek értelmében nem az addsvétel helyettesiti a kisajatitdast,
hanem forditva, a kisajdtitds helyettesitheti az adasvételt; hiszen
annak 1génybevételére akkor keriilhet sor, ha a 3. s  /2/
bekezdésében részletesen leirt mddon, illetve esetekben az
adasvételi szerzddés megkbtése meghiusul.

Hasonlé rendelkezést tartalmaz egyébként a kisajdtitdsrol 2007. évi
CXXIII. toérvény /a tovabbiakban: Ktv./ 3. § /1/, illetve /2/
bekezdésében.

Arra 1is rd kivdn mutatni a Legfelsébb Birdésdg, hogy a Pp. 272. §
/2/  bekezdése, tovabba 275. S§ /2/  bekezdése alapjan a

feliilvizsgalati eljardasban (melynek szabalyai a Pp. 324. § /1/
bekezdése  folytdn a kézigazgatdsi  perben sziiletett  jogerds
hatdrozat feliilvizsgdlata soran is irdanyaddak) csak a

feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlysértés tekintetében
vizsgdlhato feliil a jogerds hatdrozat, jelen esetben az eljart
Févarosi Birdsdg itélete.

A feliilvizsgdlati kérelemben azonban nem csak meg kell jeldlni a
jogszabdlysértést, hanem - konkrét jogszabalyi rendelkezés
megjelélése mellett — azt meg is kell indokolni.

A felperes hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet a tényallds
téves, iratellenes megallapitdsan, tovabba logikdtlan, okszeridtlen
mérlegelésen alapul. Ezzel kapcsolatban azonban  jogszabdlyi
rendelkezést, igy kiilénbsen a birdi mérlegelést szabdalyozd Pp. 206.
§ /1/ bekezdését nem jelblte meg, ezért az ezzel Osszefiiggésben
eldterjesztett felperesi indokokkal a Legfelsdbb Birdsdag a Pp-ben
régzitett - a feliilvizsgalati eljdrdsra vonatkozo - korldatokra
tekintettel nem foglalkozott.

A Legfelsdébb Birdsdg megallapitotta azt is, hogy az eljdrt Févarosi
Birdsdg jogerds itélete az Inytv. emlitett rendelkezéselit nem
sértette meqg.

A felperes altal kotott - és az ingatlan-nyilvdntartdsi
eljdrdsokban csatolt - adasvételi szerzddés eqgy osztatlan kdbzds
tulajdonban 4116 ingatlan egyik tulajdonosdval, a tulajdondban 4116
hdanyad 4&truhdzdsa, és ezzel Osszefiiggésben az ingatlan megosztdsa
targydban sziiletett.

Helyesen mutatott rda a jogerds itélet - elfogadva az alperesi
allaspontot is -, hogy osztatlan k&6zds tulajdonban 4116 ingatlan
megosztdsdahoz valamennyi tulajdonostdrs hozzdjdruldsa sziikséges;



ezzel d&sszefiiggésben az Inytv. 28. § /1/ bekezdésének helyes
értelmezésével dllapitotta meg a birdésdg azt 1is, hogy a
megosztdsrol szdélo okiratot, és az ahhoz csatolt vdzrajzot 1is
valamennyi tulajdonostdarsnak ald kellett volna irnia.

Az Inytv. 28. § /1/ bekezdése kifejezetten a vdzrajz aldirdsdrdl
rendelkezik. A felperes altal hivatkozott Pp. 196. § /1/ bekezdés
e/ pontja figyelembe nem vehetd, tekintettel arra, hogy a Pp.
emlitett rendelkezése a polgdri perbeli bizonyitds szabdlyai kozdtt
helyezkedik el, annak keretein belilil hatdrozza meg a kiilénbdzd
okiratok tipusait, alaki feltételeit, kellékeit, valamint azok
bizonyité erejét, de ehhez képest az ingatlan-nyilvantartdsi
eljdrdasban alkalmazandé Inytv. 28. § /1/ bekezdése kifejezett,
pontos, egyértelmi eldirdst tartalmaz a vadzrajz aldirdsdrol.

Az Inytv. 8. §S-dban rdégzitett "Okirat elve" értelmében "Az
ingatlan-nyilvdantartdsban jog bejegyzésére, jogilag jelentds tény
feljegyzésére vagy adatok dtvezetésére - ha térvény masként nem
rendelkezik - csak az e toérvényben meghatdrozott okirat vagy
jogerds hatdsdgi, illetve birdsdgi hatdrozat alapjan keriilhet sor."
A feliilvizsgdlati kérelemben eldterjesztettekkel ellentétben az
okirati elv alapjdn (rendszertani értelmezés) is a jogerds itélet
helyesen értelmezi e rendelkezés tartalmdat. Egyebekben tovabbi mds
- a felperes dltal 4dllitott - értelmezésére nincs szilikség ahhoz,
hogy a jogszabaly tartalma feltdrhatd legyen, mivel annak szdévege
érthetd modon, vildgosan van magyar nyelven megszdvegezve, vadzrajz
aldirdsdara és nem - kiilén megjeldlve - teljes bizonyitd erejd
okiratra utal, ellentétben a jogok bejegyzése és tények feljegyzése
alapjdul szolgdald okiratok kapcsan rendelkezé 29. § szdévegével.

A felperesnek a teljes személyes illetékmentességével
O0sszefliggésben eldadott kérelmét is alaptalannak taldlta a
Legfelsdbb Birdsag.

A felperes egy tulajdoni hdnyad Magyar Allam javdra térténd
megszerzése, valamint vagyonkezeldi  jognak sajdt maga részére
térténd megszerzése érdekében, 1illetve az ingatlan megosztdsa
céljabol terjesztett eld kérelmet, melybdl az kévetkezik, hogy mar
a kézigazgatdsi eljdrdsban sem a Magyar Allam volt a kérelmezd
ligyfél, a pert pedig nem a Magyar Allam inditotta meg.

Mivel sem a kézigazgatdsi eljdrdsban, sem a perben a Magyar Allam
nem szerepelt félként, a gazdasdgli tdrsasagként mikédsé - bdr a
Magyar Allam &ltal alapitott - felperesi zrt. pedig az Itv. 5. §
/1/ bekezdése alapjan illetékmentességben nem részestilhet.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet
minden tekintetben alaptalannak itélte meg, és ezért - hasonldan a
Kfv.IV.37.680/2010, valamint a Kfv.IV.37.687/2010. szdmon hozott



itéletében foglaltakhoz - a Pp. 275. § /3/ bekezdése
alkalmazdasdval a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdan alkalmazando 78. § /1/ bekezdése
alapjan a Legfelsdbb Birdsag kotelezte a felperest az alperesnek a
feltilvizsgalati eljdrds soran felmeritilt kéltsége megfizetésére,
valamint az Itv. 39. § /3/ bekezdés d/ pontja, valamint 50. § /1/
bekezdése alapjén, a 62. § /1/ bekezdés h/ pontjdn nyugvd, tdrgyi
illeték-feljegyzési jogra tekintettel le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdasi illeték megfizetésére, melynek viselésére a felperes a
6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjan
kételes.

Budapest, 2011. adprilis 20.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Patyi Andras sk. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



