Fovarosi Birdsag
Gazdasagi Kollégiuma

6.G. 41.538/2006/71
A beadvanyokban erre a szamra kell hivatkozni.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fovarosi Birosag dr. Csongradi Etelka (felperesi képviseld cime) ligyvéd altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a dr. Olajos Janos (alperesi képviselé cime) iigyvéd altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen felmondas érvényességének megallapitasa és
fuvardij megfizetése irant inditott perében, nyilvanos targyaldson meghozta, majd kihirdette a kiilon
iven megszovegezett

Itéletet:

A birdsag a felperes keresetet elutasitja, és kotelezi, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek
659.057 (Hatszazotvenkilencezer-6tvenhét) Ft perkoltséget, mig az Allamnak kiilon felhivasra
375.000 (Haromszazhetvenotezer) Ft feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet ellen a fellebbezésnek van helye. A fellebbezést az itélet kézbesitésétdl szamitott 15 nap
alatt kell e birésagnal 5 példanyban benyujtani vagy jegyzékonyvbe mondani.

Tajékoztatja a birésag a feleket, hogy a masodfoku birosag az itélet ellen iranyuld fellebbezést
targyaldson kiviil biralja el, a felek azonban targyalas tartasat kérhetik, ha

- a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik;

- a fellebbezés csak az eldzetes végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés
engedélyezésével kapcsolatos;

- a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen irdnyul.

A felek a fellebbezési hatdridd lejarta eldtt eldterjesztett kozos kérelmiik alapjan a fellebbezés
targyalason kiviili elbiralast kérhetik (1952. évi L.. tv. 220.§-anak (3) bekezdése, 256/A. §-a (1)
bekezdésének b)-d) pontja.)

INDOKOLAS:

2004. november 18-an a felperesi jogeldd és az alperes kozott fuvarozasi keretszerzodés jott 1étre
belfoldi arufuvarozasra. A szerzddés szerint a fuvaros teljesitése akkor szerzddésszerli, ha a
szerzOdés 7-es pontjaban rogzitett B. jelii hiba havonta nem t6bb mint 6tszor fordul eld. A legalabb
Ot B jelti hiba havonta torténd fennallasa sulyos gondatlansagnak, illetve stlyos szerzddésszegésnek
mindstl. (2.4.)

A felek a szerzddést 2007. december 31-€ig terjedd idészakra kototték.



A felek megéllapodtak, hogy a fuvaros felelés az altala atvett termékekkel és gongyolegekkel
kapcsolatos hianyokért. (6.1.) A szerzddés szerint a teljesitéssel kapcsolatban felmeriilo B jela
hibanak mindsiil, ha a fuvaros aru, gongyodleg, vagy eszkoz eltulajdonitassal probalkozik. (7.4.4.) A
szerzOdés szerint sulyos szerzodésszegésnek mindsiil a fuvaros részérdl, ha a 2.4. pontban rogzitett
tényallas megvalosul (8.2.1.), és barmelyik fél jogosult azonnali hatdllyal a szerz6dés rendkiviili
felmondasara irasban, a masik fél sulyos szerzddésszegése esetén. (8.1.) A felek rogzitették, hogy az
egyeb kérdésekben a Ptk. és a 2/1981. szamu Mt. rendelet rendelkezései az irdnyadoak.

A 2005. aprilis 25-1 mddositas folytan a felperes valt a fuvaros jogutodava a keretszerzodésben.

2006. junius 14-én meghallgatasi jegyzOkonyvet vettek fel a v.-i raktar targyaléban H.J.Cs.
jelenlétében gongydleg visszaru eltulajdonitasaval Osszefiiggésben. H. elmondta, hogy a D. Kft.
alkalmazasaban all gépjarmiivezetoként, és az altala szallitott gongydleg egy részét az értékének
60%-an eladta, ezt meghamisitott bizonylatokkal fedezte. A gdéngydleg mennyiségétdl fliggden
altalaban 60-100.000,- Ft-ot kapott.

Elmondésa szerint 2006. januarjatol aprilisig atlagban heti két alkalommal végzete a gongyodleg
eltulajdonitasat, az altala "..." ismert embernek kb. 15 alkalommal adott el gongydleget, de adott el
gongyolegeket a M. utcanal 1évé helyen is.

Elismerte, hogy a 2006. junius 24-i, majus 17-i, majus 8-i, majus 2-ai, aprilis 11-ei, aprilis 4-ei, és
majus 10-ei keltezésli visszarujegyeket hamisitott gongyoleges bélyegzokkel 6 hamisitotta meg D.-
es bélyegzdvel. Elismerte, hogy a marcius 7-i, marcius 24-i, marcius 13-i, és marcius elsejei
visszarujegyeket 6 hamisitotta meg. Kozolte, hogy a jarmiivében 1évé bizonylatok szerinti
visszarujegyeket is 6 hamisitotta meg az E.-es bélyegzdvel melyeket be fog mutatni a jegyzokonyv
felvevdinek.

Elmondta, hogy a 2006. janius 12-i 307.6519 szamu atvételi jegyen 1évo gongyodleget a "..." adta el a
junius 13-an 70.000,- Ft-ért.

Az elkovetés modszerére nézve elmondta, hogy a gongyoleg visszaru jegyzOokonyvét oly mddon
hamisitotta meg, hogy a gongyodlegeket be se hozta a raktarba, hanem eladta az érték 60%-an.
Masnap amikor visszahozta egy altala kiszallitott aru gongyolegét, megvarta mig a raktaros az
atvétellel foglalkozik és nem figyel az irodaja felé. Ezt kihasznalva belépett az irodaba és az ott 1évo
»exel"-s bélyegzdvel lepecsételte az el6z6 napi gongyodlegszallitot, alairta az atvevo helyett, és azt
kovetden a meghamisitott bizonylatot leadta a diszpécseri irodaban. Ezt a tevékenységét altalaban
heti két alkalommal megismételte. Ezzel a modszerrel aprilis elejéig roviditette meg a raktar
gongyoleg készletét, ekkor az exel-s bélyegzoket felvaltotta a ..-s bélyegzd. Ezt kovetden az egyik
papirboltban, egy nala 1év6 bizonylat alapjan elkészittetett egy uj atvételi bélyegzot, és ezt kdvetden
sajat maganak pecsételgette le a vissza nem hozott és altala értékesitett gongyolegbizonylatokat,
majd azokat leadta a diszpécseri irodaban és ezzel zarult le az elszamolésa.

Amikor az aruhazbol eljott, két példanyt kapott a visszarujegybdl. Az arut eladta, a raktarba be se
hozta ezeket. A bizonylat egyik példanyan meghamisitotta az atvételt és leadta a diszpécseri
irodaban 1évo holgynek. A masik példanyt a hamisitott pecséttel egyiitt egy kocsiban tartotta.

2006. junius 14-én H. J. jarmiivezetd a D. biztonsagi dolgozdinak megmutatta a B. .... keriiletben a
.. frsz. jarmiiben taldlhato, a ..-es szallitasokkal Osszefiiggd iratokat és azokat atadta. Ennek



keretében sor keriilt egy .. ... gongyolegraktar felirati bélyegzo, egy datumbélyegzd atadasara,
tovabba 11 darab meghamisitott visszarujegy atadasara, melyek széma ......... , azzal, hogy H. J.
elmondta az atadasnal, hogy a felsorolt sorszamu visszarujegyek eredeti példanyat hamisitotta meg,
¢s a raktarban azokat adta le.

2006. junius 14-én a M. Renddrkapitanysag v.-i rendérérsén H. J. gyanusitotti meghallgatasarol
vettek fel jegyzOkonyvet. Vallomasaban elmondta, hogy 2002. 6ta szallitott gongydleget, a perbeli
esetben a gongyoleget a Nagybani piacon adta el alkalmanként 60.000,- Ft-ért, 0sszesen talan 2
millié, és nem 6 milli6 forintot kapott értiikk. Hivatalosan igazolni tudta, hogy ezeket a rekeszeket
tole a raktarosok atvették, tehat neki nem keletkezett hidnya. A raktarosok figyelmetlennek voltak,
¢s nem ellendrizték Ot.

2006. junius 16-an az alperes kozolte a felperessel, hogy 2006. junius 14-én fény deriilt arra, hogy a
felperesi alvallalkozé egyik alkalmazottja, H.J.Cs. 2006. januarjatol kezd6dden az alperestdl atvett
gongyolegeket eltulajdonitotta, az alperes v.-i raktardba nem szallitotta be, hanem harmadik személy
részére értékesitette, és ezt a visszaru jegyekkel kapcsolatos bizonylatok meghamisitasaval leplezte.
Az elkovet6 a blincselekmény elkdvetését beismerte €s biintetd eljaras indult. K6zolte, hogy a karért
a fuvarozasban résztvevd fuvarosok egyetemlegesen felelnek, és mivel a kart a fuvaros szandékosan
okozta, ezért az ebbdl eredd minden karért felelés. Kozolte, hogy a hiany eddig beazonositott értéke
5.774.193,- Ft, mely még modosulhat.

2006. janius 19-én, junius 15-i teljesitési idéponttal, és julius 3-ai fizetési hataridovel a felperes
kiallitotta az alperesnek 6.022.854,- Ft-os szamlgjat.

2006. junius 26-an a felperes kozolte az alperessel, hogy a H. altal jegyzékonyvbe foglalt elismerés
a kérigény jogalapjara vonatkozik, de az 6sszegszerliségre nem.

2006. junius 30-an a felperes ligyvezetdje Gtjan az alpereshez intézett nyilatkozatdban bejelentette,
hogy a kartérités alapjat képezo tételekrdl pontos informaciokkal nem rendelkezik és hianyzik a
kéarosult fél nyilatkozata, az érintett bolté, a kar tényleges mértékérdl, mely az érintett jarmiivel
hozhatd 0Osszefiiggésbe. Kozolte, hogy a karigénnyel kapcsolatban felelosségét elismeri az
alvallalkoz6 alkalmazottja altal szdndékos cselekménnyel okozott karért. Kozolte, hogy az
alkalmazott a keletkezett kar augusztus 16-aig torténd megtéritésére vallalkozott, ezért kérte a
megtéritési igény érvényesitésének felfiiggesztését azzal, hogy a kar Osszegének pontos
megallapitdsa utan, illetve a munkavallalo teljesitését kovetden az 0sszeget haladéktalanul atutalja
az alperesnek.

2006. julius 8-an a felperes kozolte az alperessel, hogy a neki megkiildott 17 oldalas lista adatai
szamara értelmezhetetlenek, ezért kéri az értelmezéshez sziikséges magyarazat rendelkezésre
bocsatasat.

2006. julius 10-an az alperes kozolte a felperessel, hogy a felperes a teljesitési segéd magatartasért is
felelds, tovabba ha a fuvaros a fuvarozasi tevékenységet masra bizza, azzal egyetemlegesen felelds,
ha pedig a kart a fuvaros szandékosan okozta, minden karért felel. Mivel H. Cs.J. munkavallaloként
latta el a fuvarozasi teenddket, ezért alkalmazottja helyett a munkaltatdo a felelds a karosulttal
szemben.

2006. julius 13-4n az alperes kozolte a felperessel, hogy a keretszerzddést azonnali hatallyal
felmondja, tekintettel annak 6.1., 8.1., 8.2.1. pontjara, valamint a 7.4.pontra. Kozdlte, hogy a



szerzOdésszeges feltarasat kovetden haladéktalanul bejelentette karigényét, majd a kardsszeg
meghatarozasara vizsgalatot folytatott le, egyuttal mind a kardsszeg, mind a rendkiviili felmondési
jog gyakorlasara jogfenntart6 nyilatkozatot tett.

A vizsgalat soran megallapithatova valt, hogy 2006. majusaban ¢és marciusaban 7 alkalommal
valosult meg a 7.4.4. pontba foglalt silyos szerzddésszegés, a B jelli hiba. H.J.Cs. gépkocsivezetd
sajat beismerése szerint e jellegli hibat 2006. januarjatol folyamatosan kovette el, mindez alapot ad a
sulyos szerzOdésszegés megallapitdsara, és az azonnali hatdlya rendkiviili felmondas kozlésére.
Utalt rd, hogy a felperes 2006. junius 30-an elismerte levelében felelosségét. Kozolte, hogy
kovetelését a felperes altal kiallitott szamla 6sszegébdl levonja.

2006. julius 25-én a M. Rendorkapitanysag v.-i rendoérérsén H. J. gyanusitottra vonatkozoan felvett
jegyzokonyvben a gyanusitott gy nyilatkozott egyebek mellett, hogy a géngyoleget a N.P. adta el
alkalmanként 60.000,- Ft-ért, és dsszesen talan 2 milli6 forintot kapott a gongyolegekért.

2006. augusztus 17-én kelt levelében az alperes kozolte a felperessel, hogy a keretszerzodés 6.1.
pontja lehetdséget ad a kardsszeg beszamitasara, igy annak levondsa nem onkényes allaspont.

2006. oktober 20-an H. J. gyanusitott vallomasaban eldadta, hogy ragaszkodik hozza, hogy
targyszakértdt vonjanak be iigyében, mivel olyan raklapokat és rekeszeket is uj értékben szamlaztak
le, melyek hasznaltak voltak, a karosult altal allitottnal a karérték joval kisebb lehet.

B.P. igazsagiigyi okmanyszakértd szakértdi véleményében a biintetd eljaras soran vizsgalta, hogy a
vadlott altal becsatolt, 2006-0s naptaraban hasznalt bélyegzd lenyomatok hamis bélyegzdvel vagy
eredeti bélyegzovel lettek-e elkészitve. A szakértd megallapitotta, hogy a bélyegzdlenyomatok két
egymastol eltérd bélyegzotdl szarmaznak a 2006-0s naptarban.

2006. december 27-én B.Gy. targyszakértd szakértdi véleményében a bilintetd eljaras keretében
megallapitotta, hogy a D. E.H. Kft. altal csatolt listdk sorrendjében, a 2006. januar 2-i keltezésu ...
sorszamu, a 2006. januar 10-i keltezésti ... sorszamu, a 2006. janudr 24-i ... sorszamu, a 2006. januar
26-1 ... sorszamu, a 2006. februar 10-i, ... sorszamu, a 2006. februar 13-i ... sorszamu, a 2006.
februar 21-1i ... sorszamu, a 2006. februdr 27-i ... sorszamu, a 2006. marcius elsejei ... sorszamu, a
2006. marcius 7-ei ... sorszamu, a 2006. marcius 13-ai ... sorszamu, a 2006. marcius 13-ai ...
sorszamu, a 2006. marcius 17-€i ... sorszamu, as 2006. marcius 24-€i ... sorszamu, a 2006. marcius
31-ei ... sorszamu, a 2006. aprilis 4-ei ... sorszamu, a 2006. aprilis 11-ei ... sorszdmu, a 2006. aprilis
13-ai ... sorszamu, a 2006. aprilis 24-ei ... sorszamu, a 2006. majus 2-ai ... sorszamu, a 2006. majus
5-ei ... sorszamu, a 2006. majus 8-ai ...-es sorszamu, a 2006. majus 10-ei ... sorszamu, 2006. majus
17-ei ... sorszdmu, a 2006. majus 25-€i ... sorszamu ¢s a 2006. majus 30-ai ... sorszamu visszarujegy
26 tételben 1y értéken 5.778.510,8,- Ft-ot, mig a kimutatott értéken 3.929.385,- Ft-ot ér. A datum
nélkiili visszarujegy sorszam nélkiili 42 tételes és a datum nélkiili visszarujegy sorszam nélkiili 45
tételes aru értéke ujonnan 476.951,- Ft, mig az avult érték 324.327,- Ft-ot tesz ki. Ennek alapjan
Osszesitve az 0 értéken 6.255.461,8,- Ft-ban, mig az avult értéket 4.253.712,- Ft-ban latta
meghatarozhatonak.

Rogzitette, hogy szakvéleményében az érték megallapitasanal az atlagarat, az ANTSZ eldirasokat és
az avultsdig mértékét vette figyelembe azzal, hogy a targyak wvalds szamviteli értékének
megallapitasa csak a sértett nyilvantartasi adatinak ismeretében lehetséges, és figyelemmel volt azon
koriilményekre is amelyek jelentdsen befolyasoljak az egyes darabok atlagos amortizacids idejét. E
korben utalt ra, hogy az Gjrahasznositott anyagbdl késziilt miianyag gongyodleg terméknek rovidebb



az amortizacids ideje, a téli, fagyos idoben a milanyag gongyolegek konnyebben térnek, repednek,
¢s az ilyen sériilt gongydleget mar nem lehet hasznalni. Az atlagos amortizacios id6 a forgalmazok
altal elmondottak szerint ... honap, ezen i1d6 lejartaval a gongyoleg értéke 0. A torott €s karosodott
mianyag gongyolegeket nem lehet hasznélni, azokat ki kell vonni a hasznalatbol, ekkor a gongydleg
értéke szintén 0. Utalt rd, hogy a véleményben értékelt targyakat nem latta és nem vizsgalta.

A Budapesti II. és III. keriileti Ugyészség vadirataban H. J.et egy rendbeli, a Btk. 317.§ (1)
bekezdésébe iitkozése a (6) bekezdés b.) pontja szerint mindsiilé folytatolagosan elkdvetett
sikkasztas buntettével, valamint egy rendbeli, a Btk. 276.§-dba 1itk6z0 és a szerint mindsiilo
folytatolagos elkovetett maganokirat hamisitas vétségével vadolta, mert a vadlott 2006. janudr 2-a és
majus 30-a kozott a M. Kft.-vel szerzdédésben 4allo6 D. Kft. alvallalkozdjaként mitkodé B.T.
gépkocsivezetéjeként a B. ... keriileti, Cs.A.-b6l a rabizott, visszaszallitandé gongydleg arut
Osszesen 28 alkalommal nem szallitotta be a v.-i raktarba, hanem azt B.-en értékesitette. A
gyanusitott fenti cselekményét ugy leplezte, hogy az e v.-i telephelyen 1€v6 diszpécseri iroddban az
atvevo raktarosokat kijatszva, az el6z6 napi gongyoleg szallitot lepecsételte, illetve azt az atvevo
helyett alairta, majd azt kovetden sajat maga altal készitett hamis bélyegzdvel ellatott
visszarujegyeket adott le.

A vadirat a biincselekménnyel okozott kart 6.255.444,- Ft-ban jelolte meg, mely a sértett részére a
vadlott munkaltat6jatol torténd levonassal megtériilt.

A Budapesti II., III. Keriileti Birosagon ... szamon folyo eljarasban a 2008. junius 12-én tartott
targyalason B.P. okmanyszakértd szakvéleményét valtoztatas nélkiil fenntartotta azzal, hogy az
Osszehasonlitdsok alapjan azt allapitotta meg, hogy a vadlott hataridénapldjaban minddssze harom
esetben van hamis bélyegzobdl lenyomat. Az iligyész egyebekben a vadirati tényallast valtoztatast
nélkiil fenntartotta. Mindennek alapjan a vadlottat egy rendbeli, a Btk. 317.§ (1) bekezdésébe iitk6z6
¢s az (5) bekezdés b.) pontjaba {itk6z0 folytatdlagosan ¢€s iizletszeriien elkdvetett sikkasztas
blintettével, tovabba egy rendbeli, a Btk. 276.§-4ba iitk6zd, folytatdlagos elkdvetett maganokirat
hamisitas vétségével vadolta. B.Gy. igazsagiigyi targyszakértd szakvéleményét azzal egészitette ki,
hogy a hasznalt gongyolegek értéke a szakvéleményben szerepld érték 40-50%-a legfeljebb.
Tovabbi értékcsokkentd tényezd, hogy téli idészakban a gongyodlegek hamarabb tonkre mennek, igy
a karértéket 1,6- 1,7 milli6 forint maximum Osszegben hatdrozta meg.

Az ligyész a targyaldson a vadat 2 milli6 forintot meg nem haladd elkdvetési értékre modositotta
azzal, hogy a sértett a jelen per alperese. Utalt ra, hogy a vadlott masfél milli6 forintot iigyvédi
letétbe helyezett, igy a kar jelentds része megtériiltnek tekinthetd.

Az tigyész 2008. junius 12-i véginditvanyaban rogzitette, hogy a vadirati tényallast és mindsitést
valtozatlanul fenntartja.

A birésag itéletében megallapitotta, hogy a vadlott binds egy rendbeli, a Btk. 317.§ (1) bekezdésébe
¢s az (5) bekezdés b.) pontjaba {itk6zé folytatdlagosan is iizletszerlien elkdvetett sikkasztés
blintettében, valamint egy rendbeli, a Btk. 276.§-aba {itk6z6 folytatdlagosan elkdvetett maganokirat
hamisitas vétségében.

Az itélet indokolasaban a birosag rogzitette, hogy a vadlott 2006. januar 2-a és 2006. majus 30-a
kozotti id0szakban a jelen per felperesénél gépjarmivezetoként dolgozott, mely a D. Kft.
alvallalkozoja volt. A felperes az alperessel szerzddésben allt a ... keriilet, L. utca ... szdm alatti
aruhazbol a gongyodleg elszallitasara. A vadlott a rabizott gongyodleget tobb alkalommal nem az



alperes v.-i raktaraba szallitotta el, hanem azt B. kiillonb6z0 teriiletien értékesitette, és ezzel a jelen
per alperesének kb. 1,6-1,7 milli6 forint kart okozott, melybdl masfél millié forintot letétbe
helyezett.

A birosdg kelld hozzéértés hijan igazsagiligyi szakértdi bizonyitast folytatott le. A szakértd
megvizsgalta, hogy a B.Gy. targyszakértd szakvéleményében vizsgalt Osszesen 28 tételnyi
gongyoleg sulyozott beszerzési ara mekkora. A szakértd megvizsgalta az alperes gongydleg
beszerzésére vonatkozd szamlait, megallapitotta, hogy arut csak sériilésmentes gongyodlegben
lehetett atvenni és atadni, a sériilt gongyoleget, illetve az ebben 1€v6 arut vissza kellett utasitani.

Megallapitotta, hogy a 28 visszarujegyen szereld gongydleg sulyozott beszerzési ara bruttd
7.516.747,- Ft.

A felperes keresetében a peres felek kozotti 2004. november 18-an 1étrejott és 2005. aprilis 25-én
modositott fuvarozasi keretszerzodés alperesi, 2006. julius 13-dra keltezett felmondasa
érvénytelenségének megéllapitasat kérte az eredeti allapot helyreéllitisa mellett, tovabba a
jogtalanul visszatartott 6.251.144,- Ft és ennek torvényes késedelmi kamatai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Indoklésul eléadta, hogy a felperes alvéllalkozdja volt a D. Kft. Az alperes 2006. junius 16-i
értesitése szerint az alvallalkozo H.J.Cs. 2006. januarjatol az atvett gongyolegeket rendszeresen
eltulajdonitotta. A jogalap és az Osszegszerliségi vita ellenére az alperes kompenzacid utjan a
felperesi kovetelésbol 6.251.144,- Ft-ot visszatartott, ¢s a fuvarozasi keretszerzodést azonnali
hatéllyal felmondta, noha az alperes csak egy 17 oldalas listat kiildott meg, mely az altala
meghatarozott kar részletezését tartalmazta.

Eldadta, hogy a felmondas érvényességét vitatja, mivel az alperes altal a felperes rendelkezésére
bocsatott felsorolas szerint egyetlen honapban sem haladta meg az 5 esetet a keretszerzédés szerinti
B jelt hiba, noha tény, hogy az alvallalkoz6 megbizottja 6 honapon keresztiil folytatta karokozé
tevékenységét; ugyanakkor a tevékenységet ellendrizni elsdsorban az alperes, illetve megbizottja
tudta volna; az alperes megsértette a keretszerzodés 6.5. pontjat, mivel az el6forduldo eseményeket
nem kozolte vele.

Az alperes altal csatolt iratokbdl nem deriilt ki, hogy a H. altal okozott kar ténylegesen mikor
keletkezett, és milyen Osszeget tett ki.

A junius 30-1 keltezésti felperesi nyilatkozattal kapcsolatos alperesi allaspontra tekintettel arra
hivatkozott, hogy a jogalap elismerése nem jelent Osszegszertiségi elismerést, az Osszegszeriiség
pedig nem igazolt.

A birésag felhivasara eldadta, hogy nincs tudomasa arrél, hogy H. akar neki, akar a D. Kft.
munkaltatéjanak barmilyen Osszeget letétbe helyezett volna, de tud arrél, hogy elismerésére
tekintettel a Févarosi Munkaiigyi Birosag az elétte H. ellen folyd munkaiigyi perben 6t jogerds
ideiglenes intézkedéssel masfél millid forint megfizetésére kotelezte, de az ennek sem tett eleget.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.



Indoklasul eldadta, hogy a modosult szerzodés minden pontja valtozatlanul hatalyban maradt. A
keretszerzddés 7.4.4. pontja értelmében B. jelii hiba mar a kisérlet esetében is megallapithatd, nem
sziikséges hozza, hogy a cselekmény befejezddjék, a szerzodés megszovegezesébdl kitlinden.

H. meghallgatasan kidertilt, hogy 2002. 6ta végez munkat a D. Kft. részére, mellyel majus elsejétol
hatarozatlan idére munkaszerzédést is kotott, ily modon tehdt a felperes alvallalkozojanak
munkavallalojaként tevékenykedett.

Biinteté eljaras indult ellene amiatt, hogy 2006. januarjatol rendszeresen eltulajdonitott arut és
gongyoleget, kihaszndlva az aruraktarban dolgozok elfoglaltsagat, sajat maganak igazolta le az
altala szallitott visszaruk és gongyolegek atadas-atvételét, és az okiratokat lepecsételte €s az arra
jogosult nevében aldirta kddszdmmal egyiitt, ily médon hamis okirattal igazolta le a fuvarfeladat
szerzOdésszerli teljesitését, majd késébb az arut és a gongyodlegeket harmadik személynek
értékesitette.

Mivel a B. jelii hiba 2006. marciusaban és majusaban 7-7 alkalommal valosult meg, igy az azonnali
hatalyt felmondést az alperes jogszeriien gyakorolta.

A felperes junius 30-i irdsbeli nyilatkozata a karigény jogalapjara €s Osszegszeriiségre nézve is
elismerést tartalmaz, igy a keretszerz6dés 6.1. pontja alapjan az alperes jogszeriien szamitotta be a
keletkezett kar 6sszegét a felperes igényébe.

Az alperes eldadta, hogy a biintetd eljaras iratai helyteleniil a D. E. Kft.-t jelolték meg sértettként, de
az ligyészség id6kozben a hibat korrigalta. Ennek oka az volt, hogy a D. E. Kft. biztonsagi cég tette
a feljelentést, valamint a tetten értéskor felvett jegyzokonyvet is 6 készitette, de a sértett az alperes,
mert a terhelt a felperes altal megbizott gazdasagi tarsasdg munkavallaldjaként szallitotta az alperes
egyik lzletébdl az alperes tulajdondt képezd arut és gongyoleget az alperes raktaraba, melyet
eltulajdonitott.

A terhelt a meghallgatdson, és kihallgatasi jegyzOkonyvekben a konkrét vissza darujegyek
ismeretében elismerte azok meghamisitasat, és az abban szerepeld dolgok eltulajdonitasat. A vissza
arujegyek datuma alapjan megallapithatd, hogy a felmondasban megjelolt 2006. marciusban, és
2006. majusban mindkét honapban 5-nél tobb alkalommal fordult eld a B. jelii hiba, tehat a
felmondas jogszerti volt.

A terhelt védekezése arra iranyult, hogy az eltulajdonitott dolgok Osszértéke kisebb az alperes éltal
kimutatnal, mivel 6 sokkal kisebb bevételre tett szert azok értékesitésébdl. A kar mértéke azonban
attol fiigg, hogy a dolgok az eltulajdonitas idopontjaban ténylegesen mekkora értékkel rendelkeztek.
Ezt az értéket a nyomozohatosag altal alkalmazott igazsagiigyi szakértd 6.255.444,- Ft-ban hatarozta
meg.

A biintetd eljards sordn torténtekkel kapcsolatban eldadta, hogy a terhelt 2 milli6 forint bevételt
ismert el az elsikkasztott aruért. A biintetd per utols6 targyalasan az elkdvetési érték még 2 millid
forint feletti volt, ekkor a targyszakért6t is megidézték, aki tobbszori kérdést kovetden ugy
nyilatkozott, hogy az eltulajdonitott dolgok értéke 1,6-1,7 millio forint korili volt. A fenti
értékleszallitas a terheltnek alapvetd volt, mivel szdndékos bilincselekményét mar felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetésének probaideje alatt kovette el, és ha 2 millio forint ald csokken az
elkdvetési érték, ugy a bilincselekmény mindsitése is megvaltozik, és alkalmazhatdéva valik az
kozérdekli munkara itélés lehetdsége is, amire végiil az ligyész inditvanyt is tett.



Mindenesetre a biintetdeljarasban megjelolt 1,6-1,7 millié forintos érték olyan minimalis karértek,
melynél semmilyen koriilmények kézott nem lehet kisebb a kar értéke.

Tekintetbe kell azt is venni, hogy a targyaldson meghallgatott targyszakérté elmondta, hogy a
szigori szabalyozas miatt csak ép és kifogastalan gongyolegeket lehet hasznélni, és ebbdl
nyilvanvalo, hogy a terhelt a kifogastalan, hasznalhato gongyodlegeket tulajdonitotta el, hiszen a
tobbi eladhatatlan.

Az alperes kara gy tériilt meg, hogy azt a szerz6dés szerint a felperes szamldibdl levonta. Kozolte,
hogy a letétbe helyezett pénzosszeg felhasznalasarol nincsen tudomasa.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy az alperes felmondasa jogszerii volt, a fuvaros felperes a
fuvarfeladat ellatdsdhoz igénybe vett alvallalkozd tevékenységébdl eredd karokért a megbizd
alperessel szemben az alvallalkozoval egyetemlegesen felelds. Utalt ezentul a munkavallalo altal
okozott karért feleldsség szabalyaira is, melyért a felperes megbizottja, a D. Kft. felel.

A felperesnek a 3 példany visszarujeggyel kapcsolatos allaspontjara figyelemmel eldadta, hogy a
visszarujegyek valoban 3 példanyban késziiltek, egy a boltban maradt, két példanyt a sofér kapott
meg, melybdl egyik példany az alpereshez keriil, a harmadik pedig a raktaroshoz. Az alperesnek
csak azok a visszarujegyek allnak a rendelkezésére, amely a bekért blniigyi iratok kozott is fel
lelhetéek, miutan egy példanyt a nyomozohatdsag részére atadott. Mas visszarujegy példannyal nem
rendelkezik. A boltban marad6 visszarujegyeken csak a gongyoleg bolttol vald atvételét igazolja a
sofdr, ¢és az elkdvetd soha sem vitatta, hogy a gongyolegeket atvette.

A felperes altal keltezés nélkiilinek nevezett visszarujegyekkel 0sszefiiggésben eldadta, hogy a két
utolsd visszarujegy a biiniligyi iratok szerint rendelkezik keltezéssel, €s az ebben szerepld
arumennyiség a teherjarmli rendszdma és sofér kézjegye alapjan egyértelmiien a felpereshez
kothetd.

A peres feleknek a Pp. 141.§ (6) bekezdésébe foglalt jogkovetkezményekre valo figyelmeztetésiik
ellenére sem volt tovabbi bizonyitékuk és bizonyitési inditvanyuk.

A felperes keresete az alabbiak szerint megalapozatlan.

A peres felek kozott a Ptk. 488.§ (1) bekezdése szerinti fuvarozasi keretszerzddés jott 1étre. A
fuvarozasi szerzddés alapjan a fuvaros dijazas ellenében koteles a kiildeményt a rendeltetési helyére
tovabbitani és a cimzettnek kiszolgéltatni. A 498.§ (1) bekezdése szerint a fuvaros a kiildemény
tovabbitasat mas fuvarosra bizhatja. A (2) bekezdés szerint a fuvarozasban részt vevd fuvarosok
egyetemlegesen felelosok, ha azonban a tovabbi fuvarosokat a felado jeldlte ki, minden fuvaros
onalloan felel.

A biintet6 eljarasban keletkezett okirati bizonyitékok hitelt érdemlden igazoltak, hogy a nem vitadsan
a felperes alvallalkozdjanak alkalmazasaban allo terhelt 2006. januarjatol az alperes tulajdonaban
allo gongyolegeket tulajdonitott el. A felperes a fenti rendelkezés értelmében egyetemlegesen
felelds az alfuvaros 4altal a megbizonak okozott karért.

B.P. igazsagiigyi okmanyszakértd szakértdi véleményében a biintetd eljaras soran vizsgalta, hogy a
vadlott altal becsatolt, 2006-0s naptaraban hasznalt bélyegzé lenyomatok hamis bélyegzovel vagy



eredeti bélyegzovel lettek-e elkészitve. A szakértd megallapitotta, hogy a bélyegzdlenyomatok két
egymastol eltérd bélyegzotdl szarmaznak a 2006-0s naptarban.

A felperes allitotta, hogy vitathatd, hogy a biintetd birosag 28 rendbeli cselekményt birdlt volna el, a
vadlott beismerd vallomasat nem tartotta fent, lehetséges, hogy tobb rendbeli cselekmény
elbirdlatlan maradt, és a biintetd bir6sag nem mondta ki, hogy a hivatkozott okiratok hamisak
voltak.

Az alperes ezzel szemben kifejtette, hogy maga az elkdvetd is elismerte, hogy ugy kovette el a
blincselekményt, hogy a visszarujegyre az eredeti pecsétet is ranyomta, szigndzta a raktaros
részérdl, majd az atvevo kodjat is ranyomta. Az a koriilmény, hogy a vadlott fiizetében 1€vo pecsétek
eredetiek, csak arra bizonyitékok, hogy a vadlott barmikor konnyliszerrel hozza fért az eredeti
bélyegz6hoz is. A vadlott 28 cselekményt ismert el, az {igyész vadirataban egy rendbeli
folytatdlagos sikkasztas és magéanokirat hamisitds miatt emelt vadat, az elismerés alapjan ez 28
alkalmat foglal magaban, minden egyes sikkasztdshoz maganokirat hamisitas, visszarujegy
hamisitas kapcsolodott.

B. szakért6 ugyancsak ennyi cselekménnyel kapcsolatban készitette el targyszakértdi véleményét, és
a targyalason csupan az értékre vonatkozoan modositotta allaspontjat, mely értelemszertien a vad e
korben torténd modositasara vezetett, mindez azonban a rendbeliséget nem érintette, tehat
értelemszertien a blintetd birosag 28 cselekményt biralt el. Alaptalannak mindsitette a felperes azon
allitasat, hogy pusztan azért, mert a visszarujegyen két szign6 lathatd, azok ne lennének hamisak.

A perben rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy az elkdvetd Osszesen 28
rendbeli cselekmény elkovetését ismerte el, melynek soran a rabizott arut masnak eladta, és
cselekménye leplezése végett az alperes és mas jogi személyek nyilvantartasat meghamisitotta. A
rendelkezésre all6 dokumentumokbdl kitlinik, hogy a vadat 28 rendbeli cselekmény miatt emelték, e
korben a vad nem modosult, €s a biintetd birdsag itéletével a vadat teljes mértékben kimeritette, azaz
minden cselekményt elbiralt. Ennek alapjan tényként allapithaté meg, hogy az elkovetd sikkasztott
¢s maganokirat hamisitast kdvetett el, ezért a felperes ezzel ellentétes allaspontja elutasitando volt.

A dokumentumokbdl az is kitlinik, hogy B. szakérté a biintetd targyaldson csupan az elkovetési
érték vonatkozasaban modositotta szakvéleményét, tehat az a vizsgalt rendbeliségek szamat illetéen
nem valtozott.

Megallapithatd, hogy az elkdvetd beismerd vallomésat a rendbeliségeket illetden soha nem vonta
vissza, ugyanakkor az elkdvetési értéket vitatta.

A perben rendelkezésre all6 dokumentumok semmiben nem tamasztjak ala a felperes azon allitasat,
hogy az elkovetési érték leszallitasa sziikségképpen csokkentette volna a rendbeliség szamat is.

A per folyaman az alperes elismerte, hogy a marcius 13-ai, 161.000,- Ft-ra vonatkoz6 visszarujegy
nem kothetd az elkovetohoz, ezért ezzel Gsszefiiggésben beszamitasi igényt sem érvényesit.

Az alperes vitatta a felperesi felmondas jogszertiségét, az alperes felmondéasaban arra hivatkozott,
hogy a b. jelii hiba megvalosult, ennél fogva a szerz6dés szerinti felmondasi joga megnyilott.

A fentiek tisztazasat kovetden az alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az altala hivatkozott ,,b"
jelti hiba az érintett idészakban fennallt-e.



Az alperes eldadta, hogy 2006. marciusra az elkoveté 5 alkalomra nézve ismerte el, hogy a
visszarujegyeket meghamisitotta és a gongyolegeket ténylegesen nem adta le, mig ugyanez az
elismerése majus honapra 7 alkalommal dokumentélt. Ezek vonatkozasdban az elkdvetd tehat
kifejezetten elismerte a hamisitas és az eltulajdonitas tényét.

Eldadta, hogy ezt kdvetden marciusra még két eset, a 13-ai és 31-ei valt ismertté.

Ezzel szemben a felperes eldadta, hogy a 2006. marcius elsejei, 7-ei, 17-ei, 24-ei visszarujegyen
mind az elkovetd, mind a raktari atvevo alédirasa szerepel, tehat ezekrdl sem a hamisitéas ténye, sem a
gongyolegek hidnyos leadasa nem allapithatdo meg. Hivatkozott rd, hogy a marcius 13-1 visszarujegy
nem az elkoveto altal a D. Kft. megbizasabol vezetett jarmiire, hanem valami mésra vonatkozik.

A 2006. majus 2-ai, 8-ai, 10-ei, 17-ei, 30-ai visszarujegyek vonatkozasaban hivatkozott ra, hogy
azon mind az atadd, mind az atvevé alairasa szerepel, igy a szabalyszerliség sem lehet kétséges.
Elismerte, hogy az 5-ei €s 25-ei visszarujegyeken csak az atado alairasa szerepel, de e korben a
kialakult gyakorlatra hivatkozott.

Mindezek alapjan megallapithatonak latta, hogy a felperes altal megjeldlt honapok egyikében sem
kovetkezett be felmondasra okot add koriilmény, igy a felmondas alaptalan.

A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy az elkévetd marcius honapra 5,
majus honapra hét alkalommal ismerte el a biintetd birésag megallapitasa szerint a sikkasztast és a
maganokirat hamisitast, ennek alapjan a rabizott géngyolegeket mésnak adta el €s azzal nem
szamolt el megbizdjaval. Miutdn az elkovetd azt is elismerte, hogy a visszarujegyeket
meghamisitotta, ¢s azon a raktaros alairasat is elhelyezte, igy a felperes védekezésében hivatkozott
azon koriilménynek, hogy ezen visszarujegyeken mind az atado, mind az atvevé aldirdsa lathatod
volt, az els6fokt birosag nem tulajdonitott jelentdséget, mivel a maganokirat hamisitas tényként volt
kezelhetd a rendelkezésre alld birosagi dontés és bizonyitékok alapjan.

Az alperes altal hivatkozott 2006. marcius 13-ai esetre sz6lo felperesi kifogas alapjan az alperes
nem vitatta a felperes védekezését, ugyanakkor a felperes a 2006. marcius 31-ei esetre vonatkozdan
semmiféle eldadast nem tett valasziratdban, igy Osszefoglaléan 2006. majusaban 7, mig 2006.
marciusaban 6 alkalommal allapithatdé meg az elséfokil birosag allaspontja szerint a ,,b" jeld,
szerzOdés szerinti hiba beallta.

Ennek alapjan az els6fokt birdsadg azt allapitotta meg, hogy a szerzddés szerinti ,,b" jelli hiba
megvaldsult, tehat az alperes felmondasa jogszert volt.

A felperes kifogasolta, hogy az alperes a biincselekmény felfedezését kovetden felmondasat csak
jelentds késedelemmel terjesztette el6. Az alperes ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a
blincselekmény felfedezését kovetden valamennyi nyilvantartasat fél évre visszamendleg meg
kellett vizsgalnia, a koriilmények, a tényallas felderitése érdekében. Tekintettel a cselekmény
jellegére, idObeliségére, €s az érintett mennyiségre, az elséfoku birdsag az alperes eldadasat hitelt
érdemlonek fogadta el, és a felperes e kifogasat mint megalapozatlant elutasitotta.

A felperes tanumeghallgatast inditvanyozott a hidnyok egyeztetésére, illetve az alperesi felmondas
indokoltsdganak cafolatara és a hidny kompenzalasaval Osszefliggd targyaldsokra. Az alperes
elsdsorban a bizonyitdsi inditvany elutasitasat kérve mogottesen az alperesi gongyodlegkezeld
tanimeghallgatasat inditvanyozta. A birésag a fenti tantbizonyitasi inditvanyokat elutasitotta,



mivel a perben rendelkezésre all6 dokumentumok a felmondds megalapozottsiga korében a
tényallast kelléen megvilagitottadk, igy a tovabbi bizonyitékok beszerzése sziikségtelennek
mutatkozott.

A felperes inditvanyozta, hogy az alperes csatolja a beszadmitasi kifogdsaban megjelolt
fuvarszamléakat ¢€s az ezekhez tartozd szallitasi jegyeket, illetve a jarmiivezetd és az atvevo raktar
kozotti atvétel igazolasat tartalmazo okiratot, tovabba a felperes €s az alperes kozotti egyeztetési
elszamolas okiratait, illetve a raktari hidnyok megallapitdsara ¢és elszamoléasara vonatkozo okiratait,
mert ennek alapjan allapithatd meg, hogy a felmondasban k6zolt adatoknak mi a valdsagtartalma.
Ezzel 6sszefiiggésben az alperes eldadta, hogy a perbeli blincselekmény elkovetdje azt a koriilményt
hasznalta ki, hogy a gongydleg tényleges atvétele és annak elszamoléasa az alperes szervezetén beliil
elvalt egymastol. A sof6r ténylegesen meg sem jelent V.-en, ahol a gongyolegeket le kellett adnia,
hanem a v.-i raktar altal kiallitandd papirokat maga készitette el, és e hamis okiratokat adta le a
logisztikai adminisztracios csoportnak, mely kizarolag a papir adatait alapul véve vetette Gssze az
adatokat ¢és allitotta ki a havi igazolast. Hivatkozott ra, hogy a hidnyra egy évben csak kétszer
deriilhetett fény, amikor a valésagos gongyolegeket is leltarozva elvégezték a boltok, a raktar, illetve
a készletnyilvantartas 0Osszevezetését, nem véletlen, hogy jaliusban keriilt sor az elkdvetd
leleplezésére.

B. szakérté véleménye megerdsitette azt az alperesi eldadést, hogy a bilincselekmény elkdvetdje
minden tovabbi nélkiil hozzafért a raktarosok altal hasznalt eredeti bélyegz6hoz is, hiszen kiilonben
azok lenyomatat nem helyezhette volna el sajat naptaraban.

A fentiekre figyelemmel a birdsag a felperes fenti bizonyitasi inditvanyait elutasitotta, mivel az
inditvany szerinti okiratok tartalma az alperesi beszamitasi kifogas tisztdzasahoz sziikségtelennek
mutatkozott, ugyanakkor a biintetéeljaras adatai €s az egyéb bizonyitds eredményei az alperest ért
kar mértékének és 6sszegszeriiségének tisztazasara elegendd adatot szolgaltattak.

A keretszerzodés szerinti B. feltétel bedlltait az alperes hitelt érdemlden igazolta, igy a
keretszerzddés felmondasanak jogellenességére vonatkozo kereset elutasitandd volt, miutdn az
alperes hitelt érdemlden bizonyitotta, hogy felmondasara a szerzddésben meghatarozott okbol,
jogszertien keriilt sor. Ezzel szemben a felperes értékelhetd ellenbizonyitékot nem szolgéltatott.

A felperes az alperesnek nyujtott szolgaltatasai dijara vonatkozo6 keresetet is eldterjesztett, mellyel
szemben az alperes beszamitasi kifogassal élt, eldadasa szerint a felperes szerzodésszegése folytan
keletkezett karat szamitotta be a felperes kovetelésébe a per elott.

A felperes dijigénye, annak 0sszegszerlisége nem volt vitas.

A felperes vitatta az alperesi beszamitas jogszeriiségét.

A Ptk. 296.§ (1) bekezdése szerint a kotelezett a jogosulttal fenndllo egynemt és lejart kovetelését a
jogosulthoz intézett nyilatkozattal tartozasdba beszamithatja. A (2) bekezdés szerint a beszamitas
erejéig a kotelezettségek megsziinnek. E vonatkozasban a bizonyitas az alperest terhelte.

A felperes 2006. junius 30-i levelébe foglalt nyilatkozatot az elséfokl birdésag gy értékelte, hogy

abban a felperes a kar jogalapjara vonatkozo elismerd nyilatkozata mellett rogzitette, hogy a kar
Osszegérdl nem rendelkezik pontos informaciokkal.



A keretszerz6dés 6.1. pontja értelmében a fuvaros felelés az altala atvett termékekkel és
gongyolegekkel kapcsolatos hidnyokért és karokért. A kar 6sszegét - melyet stulyozott beszerzési
aron kell megallapitani - a Cs. jogosult a kareseményt kdvetden a fuvaros altal kiallitandd szamlabol
levonni. Ennek alapjan a birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az alperest ért kar a szerzddés
szerint meghatéarozott értéken szdmitva mekkora.

A birosag kelld hozzaértése hijan igazsagiligyi szakértdi bizonyitast folytatott le, az aggalytalan
igazsagiigyi konyvszakértdi vélemeényt itélkezése alapjaul elfogadta. Az alperes ez Gton bizonyitotta
az érintett gongyoleg szakvélemény szerint szamitando értékét. Tekintettel arra, hogy a jelen perben
beszerzett szakértdi vélemény szerint az egyes visszarujegyekhez tartozo, a felek szerzddése szerint
szamitasba veendd érték a 27 esetet illetden is meghaladta az alperesi beszamitasi kifogassal
érintett Gsszeget, az alperesi beszamitasi kifogas 6sszegszertiségében megalapozottnak bizonyult.

Az alperes hitelt érdemlden bizonyitotta a keletkezett kar 6sszegét, ezért az els6foku birésag a per
elOtti beszamitas jogszertiségét allapitotta meg.

A fentiek folytan a kereset teljes mértékben elutasitando volt.

A szakért6i bizonyitassal 0sszefiiggésben a felperes inditvanyozta, hogy az végezze el a 3 példanyos
visszarujegyek valamennyi példanyanak 6sszehasonlitdsat, majd ezt kdvetden mondjon véleményt
arrdl, hogy melyrdl allapithaté meg, hogy az abban szerepeld gongyodleget az alperes nem vételezte
vissza, tovabbd a szakértd jelolje meg a gongydlegeket valds értékét, azaz nem a sulyozott
beszerzési arat. A fenti bizonyitasi inditvanyt az elséfoku birésdg mint sziikségtelent elutasitotta,
miutan a perben a beszamitési kifogas 0sszegszertiségének ellendrzése kapcsan azt kellett tisztazni,
hogy a szerzddésben meghatdrozott szamitdsi modszer alapul vételével a szerzodésszegésbol
eredden az alperest mekkora kar érte, tehat beszamitasa milyen mértékig jogszerti. A felperes fenti
kérdései megvalaszolasuk esetén ezt a koriilményt nem vilagitottak volna meg. A biintetéeljarasban
szakértovel vizsgalta a birdsag az érintett gongydleg mennyiségét is, azzal Osszefiiggésben az
elkovetonek soha semmiféle kifogasa sem volt, e korben sem az akkori szakértd, sem a vadhatosag
nem fejezte ki aggalyat, azt a bilintetébirosag is elfogadta. A blincselekménnyel érintett aru
mennyiségre nézve elegendd mennyiségli dokumentum allt mar a biintetdligyben eljaré hatosag
rendelkezésére is, tovabba e korben kozokirati bizonyitékok is keletkeztek, és e dokumentumok
valosagat kétségbe vono, még nem vizsgalt koriilmények, adatok nem mertilt fel, ezért a bizonyitasi
inditvanyt az els6foku birdsag elutasitotta. A birdsag utal rd, hogy az alperes eldadédsa szerint
tovabbi példannyal nem rendelkezik.

A per folyaman felmeriilt, hogy 1,5 millié forint letétet helyezett volna az elkdvetd letétbe. Ezzel
Osszefiiggésben a felperes tagadta, hogy hozza letétbdl barmilyen 6sszeg keriilt volna, az alperes
pedig arra hivatkozott, hogy mar a biintetd eljaras soran sem érvényesitett polgari jogi igényt az
elkovetdvel szemben éppen azért, mert kovetelését a felperessel szembeni beszamitds utjan
rendezte, tehat javara késObb sem keletkezhetett letét. Az els6foku birosag allaspontja szerint 1,5
milli6 forint letétbe helyezése nem bizonyosodott be a perben rendelkezésre allo6 adatokbol az
elkovetd részérdl, azt sem lehetett megallapitani, hogy ilyen Osszeg letételére kinek javara kertlt
volna sor. A birdsag sziikségtelennek tartotta a mas személyek kozott folyd munkatigyi per iratainak
beszerzését, miutan abbol a peres felekre vonatkozd adat megalapozottan nem volt varhat6, a fenti
letéttel kapcsolatos el6adasokat mint megalapozatlanokat elutasitotta.

Az egyéb bizonyitési inditvanyokat, mint sziikségteleneket az els6foku birosag elutasitotta.



A perkoltség viselésérdl valo rendelkezés a Pp. 81.§ (1) bekezdésén alapul, melyet az alperes javara
a Pp. 75.§ (2) bekezdésére és a 32/2003. sz. IM. rendelet alapjan mérlegeléssel megallapitott bruttd
igyvédi munkadij tesz ki, melyhez az alperes altal elélegezett 346.500,- Ft szakért6i koltség jarult.

B. 2010. szeptember 20.

Dr. Kaszap Tamads s.k.
biro



