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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri télotabla a dr. Szekeres Csaba iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Csoba
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen tulajdonjog megéllapitasa irant inditott perében a
Gyor-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2008. julius 15. napjan kelt 3.G.40.034/2004/77. szam
alatti itélet ellen a felperes altal 81. és az alperes altal 82. sorszdm alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

Itéletet:

Az itéldtabla az els6foku itélet fellebbezett részét megvaltoztatja, s az alperest annak tiirésére
kotelezi, hogy a helység 1-1...1 helyrajzi szam alatt felvett - a Helység 1 ... szam alatt fekvo -
ingatlan 65/100 tulajdoni illetdségére a Helység 1 Megyei Jogii Varosi Onkorményzata
(felperes cime) felperes tulajdonjogat - adasvétel jogcimén - az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezzek.

Megkeresi a Gyéri [tél6tabla a Helység 1-i Korzeti Foldhivatalt, hogy a tulajdonjog valtozast
az itélet alapjan jegyezze be.

A felperes elséfoku perkoltségben vald marasztalasat, valamint a feljegyzett kereseti illeték
viselésére vonatkozod rendelkezést mell§zi.

Kotelezi az alperest, hogy a Magyar Allamnak az illetékiigyben eljaré hatdsag kiilon
felhivasara fizessen meg 4.222.000,- (Négymillid-kettészazhuszonkettéezer) forint le nem
rott kereseti-, fellebbezési- és feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 3.178.915.-
(Harommilli6-egyszazhetvennyolcezer-kilencszaztizendt) forint els6-, masodfoku- ¢és
feliilvizsgalati perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:
Az alperes jogelddje, "B" egyéni vallalkozé (a tovabbiakban:az alperes)1993. marcius 22.

¢s 1993. janius 17. napjan kelt ajanlatai alapjan 1993. oktdber 19.-én a felperes - mint
foldtulajdonos -, a perben nem 4all6 helység 1-1 Sport- és Szabadidécentrum (a tovabbiakban:



Sportcentrum) - mint bérbead6 -, valamint az alperes - ,mint épitkezd, f6ldhasznalo és
bérld" - kozott foldhasznalati- és bérleti szerzodés jott 1étre. A szerzddésben a felek
megallapodtak abban, hogy az alperes hasznalatdba adjak a ... ... 2 helyrajzi szamu ingatlan
megfeleld részét, valamint a ...3 - ...4 helyrajzi szamu ingatlanokat, és azokon az alperes
sajat beruhazasaban a ...2 helyrajzi szdmu ingatlan esetében lizlethazat épit, mig a tovabbi
ingatlanokon parkolokat alakit ki. A felperes a szerzddésben hozzéjarult az épitési munka
elvégzéséhez, az épitési engedély kiadasahoz, és ahhoz, hogy az iizlethdz, mint felépitmény
tulajdonjoga a Ptk. 97. § /2/ bekezdése alapjan az alperest illesse meg, €s az ingatlan-
nyilvantartasba foldhasznalati jogat bejegyeztesse, mindezek ellenértékeként az alperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy - egyrészt - a felperes részére - teljes naptari évenként - az
¢épiilet forgalmi értéke 1/10-ed részének megfeleld mertekii foldhasznalati dijat fizet, avagy -
a foldtulajdonos felperes valasztasa szerint - a felépitmény évi 1/10-ed aranyu tulajdonjogat
ruhdzza at a felperesre a foldhasznélat ellenértékeképpen. Masrészt az alperes vallalta ,.a
teriilet- bérlet ellenértékeként" a Sportcentrum részére havi bérleti dij megfizetését, melynek
indulo osszegét 600.000 Ft-ban hataroztdk meg. Kikototték a felek azt is, hogy az alperes
koteles évi, legfeljebb két alkalommal az lizlethazat rendezvények biztositdsa céljabol
téritésmentesen a Sportcentrum rendelkezésére bocsatani. A szerz6dés megsziintetésérol (20.
pont) Ugy allapodtak meg, hogy a bérbeadd 3 hénapos felmondasi joga mellett a bérld a
bérleti jogviszonyt 6 hodnapos felmondasi idével mondhatja fel. Ebben az esetben a
jogviszony megsziinésének idépontjaig (a felmondas naptari éve toredékévét is ide értve) a
felperes tulajdonossa valik a foldhasznalat ellenértékeként - a jogviszony elteltéig - 6t
megilletd tulajdoni hanyadnak, mig a tulajdonjog fennmaradé részét illetéen pedig a felek
kiilon megallapodast kotnek.

A helység 1-1 ...3 - /2 helyrajzi szamu ingatlanok a szerzddés alapjan tovabbra is a felperes
tulajdonaban maradtak, azok hasznalatara a Sportcentrum ¢€s az alperes 1993. november 5-én
kiilon bérleti szerzédést kotott.

Az alperes 1994. julius 20-an hasznalatbavételi engedélyt kapott az 1dékdzben felépiilt
lizlethdzra; az engedély 1994. augusztus 5. napjdn emelkedett jogerdre. Az {lizlethdz
felépitményét ezutdn az ingatlan-nyilvantartdsban ...1 helyrajzi szam alatt ©nallo
ingatlanként tlintették fel. Az iizlethdz egyes helységeire, kialakitott elarusitohelyeire az
alperes kereskedd vallalkozokkal tovabbi (al)bérleti szerzodéseket kotott. Az iizemeltetés
megkezdését kovetden az alperes sérelmezte, hogy ugyanazért a szolgaltatasért - tudniillik: a
felépitmény alatti foldteriilet hasznalataért - kétszeres ellenszolgaltatast teljesit; egyrészt a
felperes részére foldhasznalati dijat, masrészt a Sportcentrumnak bérleti dijat fizet. Ezért
kezdeményezte az 1993. oktdber 19. napjan megkotott bérleti szerz6dés modositasat,
kilatasba helyezve azt is, hogy modositas hidnyaban a szerz0dést megtamadja.

Ezutan a perbeli felek, valamint a Sportcentrum a szerzddést 1994. november 15. napjan gy
modositotta, hogy az alapszerzddés 6/a../ pontjabdl az alperes évenkénti foldhasznalati dij
fizetési kotelezettsegét, illetve az ezzel aranyos tulajdon atruhazasi kotelezettséget
mell6zték; és helyette megallapitottdk, hogy a felépitmény tulajdonjoga 2006. januar 1.
napjaig konyvszerinti értéken a felperes tulajdondba keril. A felmonddst szabalyozo
szerzodesi rendelkezést (20. pont) Gigy valtoztattdk meg, hogy ha az alperes a szerzodést



2001. januar 1. napjaig mondja fel, a felperes a jogviszony megsziintének idopontjaig eltelt
szerzOdési futamidd aranyaban (a felmondas naptari éve toredékidejét is figyelembe véve)
tulajdonossd valik a felépitmény igy meghatarozhatd tulajdoni hdnyadanak, mig a
fennmarad¢ tulajdoni hanyadot a konyvszerinti érték 50 %-a vételaron megvasarolja. 2001.
januar 1. napja utdn torténd felmondas esetén az épiilet teljes tulajdonjoga, tovabbi
ellenszolgaltatds nélkiil a felperes tulajdondba keriil Az alperes 2000. december 20.-4n a
szerz6dést 2001. junius 30.-i hatdllyal felmondta, azonban az iizlethdzat véltozatlanul
birtokaban tartva azt hasznositotta.

A felperes mddositott keresetében annak tlirésére kérte kotelezni az alperest, hogy a felperes
tulajdonjogat a helység 1-i...1 helyrajzi szdmua ingatlan 65/100-ad tulajdoni illetdségére a
modositott szerzddés alapjan a birdsag allapitsa meg, annak bejegyzése érdekében pedig a
foldhivatalt keresse meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta, egyben érvénytelenségi
kifogést is eldterjesztett. Azzal érvelt, hogy a foldtulajdonos Onkorményzat, valamint a
bérbeado - egyébirant: az dnkormanyzat altal létrehozott onkormanyzati koltségvetési szerv -
Sportcentrum ugyanazon (a felépitmény alatti) teriilet hasznalatat biztositotta az alperesnek,
melyért kétféle jogcimen kivantak dijat szedni. A felperes - pénzben, illetve tulajdoni
hanyadban - foldhasznalati dijat, mig a Sportcentrum bérleti dijat igényelt. Kifejtette, hogy
az alperes szamara nem kiiloniilt el az Onkormanyzat, illetve a Sportcentrum; a
Sportcentrumnak fizetett bérleti dijat az onkormanyzat szamolta el bevételként, tekintve,
hogy a Sportcentrum 0nalld koltségvetéssel nem rendelkezett. A Sportcentrum ezért az
onkormanyzat nevében szedte be a bérleti dijat. Igy a felmondas elétt fizetett bérleti dij
magaban foglalta a foldhasznalat dijat is.. Mivel a jogviszony megsziintéig mar 56.250.000.-
Ft bérleti dijat fizetett ki, mely meghaladja az tizlethaz alatti foldteriilet értéke négyszeresét,
azért az nyilvan magaban foglalta a foldhasznalati dijat is. Mivel talfizetésben van, tovabbi
foldhasznalati dijjal mar nem tartozik. Ervénytelenségi kifogasat egyrészt a modositott
szerzOdés ellenszolgaltatasa feltind értékkiilonbségére (Ptk. 201. § /2/ bekezdés), tévedésére
(Ptk. 210. § /1/ bekezdés), és annak nyilvanvaldan a joerkolcsbe litkozésére (Ptk. 200. § /2/
bekezdés) alapitotta.

A felperes a feltlind értékkiilonbségre alapitott megtdmadasi kifogassal szemben azzal
védekezett, hogy az 1993. marcius 22. napjan kelt ajanlatdban az alperes maga kinalta fel a
beruhédzas engedélyezése esetére a havi bérleti dij fizetését, valamint a f6ldhasznalat fejében
az altala 1étesitett épiilet atadasat. Utalt a Pk. 267. szdmu allasfoglalasra, kifejtve, hogy a
beruhdzast megel6zden az alperes a teriiletet jOl ismerte, hiszen maga tartott ott vasarokat.
Az értékaranyossag vizsgalatanal pedig nemcsak az alperes altal fizetett bérleti dijat, illetve a
foldhasznalat ellenértékeként a felperesnek jard tulajdoni illetdség értékét kell vizsgalni,
hanem az alperes altal a vele szerz6dd bérloktdl beszedett bérleti dijat, illetve egyszeri
igénybevételi dij Osszegeit.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozata
indokolasaban alaptalannak taldlta az alperes joerkdlcsbe iitkozésre alapitott érvénytelenségi
kifogasat. Abbol indult ki, hogy a felek a modositott szerzédésiikben kdlcsdnds



szolgaltatasok teljesitését vallaltak. A felperes a Ptk. 97. § /2/ bekezdése alapjan nemcsak az
osztott tulajdonjogban allapodott meg az alperessel, hanem vallalta az épitési engedélyezési
eljarasban a tulajdonosi hozzajaruldsa megadasat is. Az alperes javara a szamara idegen
ingatlanon létesitett felépitményre a tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzésre
keriilt, mellyel a felperes komoly iizleti lehetdséget biztositott. Az alperes pedig
ellenszolgéltatasként vallalta, hogy egyrészt a Sportcentrum részére havonta bérleti dijat
fizet, masrészt a szerzodés megsziinését kovetden - kiilonbozd feltételektdl fiiggden - a
felépitményt a felperes tulajdonaba adja. Amennyiben a szemben 4ll6 szolgaltatasok kozott
feltling értékkiilonbozet mutatkozik, az a szerz6dés nyilvanvaldan jéerkolcsbe iitk6zo voltat
onmagaban nem eredményezheti.

Az elséfoku birosdg a Ptk. 201. § /2/ bekezdésére alapitott kifogds aldtdmasztasara
igazsagiligyi ingatlan-forgalmi szakért6t rendelt ki, melynek véleménye szerint a jogviszony
megsziinése (2001. junius 30.) idopontjaban a felperes altal biztositott ingatlanrész forgalmi
érteke 19.163.000.- Ft volt, mig az alperes altal Iétesitett iizlethaz forgalmi értéke
69.805.000.- Ft. A foldhasznalati jog ellenértéke 7.665.000.- Ft. A felek igy megallapithato
értekll szolgaltatasi kozott feltlinden nagy az értékkiilonbozet, az alperes altal havonta
fizetendd, a tartds jogviszony alapjan Ot terheld kotelezettség mellett a tulajdonjog kereset
szerinti megszerzése mar az egyenértékliség elvét sérti. Ezért az els6foktl birdsag a
modositott szerz6dés 20. pontjanak azon rendelkezését, mely szerint a felperes 2001. januar
1. napja el6tti felmondas esetén megszerzi a felépitmény résztulajdonat, érvénytelennek
talalta, mely részbeni érvénytelenség (Ptk. 239. §) nem érintette a tobbi szerzédési kikotés
érvényességét. Az elséfoku birdsag értékardnyos szerzddési kikotésnek azt taldlta, hogy a
felperes a foldhasznalati jog ellenértékeként a konyvszerinti érték 50 %-os vételaran
vasarolja meg az ingatlant. Ugyanakkor az elséfoku birdsag a vételar pontos 0sszegét nem
hatdrozta meg, hanem a jogvita kereteire figyelemmel a sikeres érvénytelenségi kifogas
folytan a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval modositott keresete
teljesitését kérte. Fellebbezése indokoldsa szerint az értékardnyossag - értékardnytalansag
megitélése tekintetében nélkiillozhetetlen a felek 4ltal a szerz6dés alapjan nyujtott
szolgaltatasok Osszegzése. Eben a korben vitatta, hogy a felek kiilon kezelték volna az
alperes altal havonta fizetendd dij Osszegét a jogviszony megsziinésekor a tulajdonjog
atadasara iranyulé megallapodastol. Ertékelése szerint az alperes altal a szerz6dés alapjan
nyuqjtott két szolgaltatds egységes ellenszolgéltatast jelentett, melyet aldtdmasztanak az
alperes szerzOdéskotést megel6z0 ajanlatai is. A felperesi szolgaltatds értéke
meghatarozasanal pedig nem hagyhato figyelmen kiviil az, hogy a felperes a szerzddéssel az
alperesnek nemcsak beruhdzasi lehetdséget, hanem iizleti lehetdséget is biztositott, melyet
alatdmaszt az eredeti szerzddeés 16. €s 21. pontja is. Ezért meg kell hatarozni a felperes altal
biztositott iizleti lehetdség értékét is, melyhez tampontokat ad a Helység 1-1 Varosi Birdsag
elétt folyamatban volt - bérleti dij megéllapitasara iranyuld - perben sziiletett szakértoi
vélemény. Ramutatott arra is, hogy az értékaranyossag szempontjabol nem a jogviszony
megsziinésekori, hanem a szerz6dés megkotésekori értékeket kell figyelembe venni. A
felperes altal biztositott lizleti lehetdség eredményét az alperes altal a futamid6 alatt realizalt
bérbeadasi bevétel alapjan lehet szdmba venni. Vitatta, hogy a szolgaltatasok kozott



aranytalan kiilonbség lenne, utalt a ... perben beszerzett 2002. oktober 22. napjan kelt
szakvéleményre, melybdl kitlinden az alperes mar a futamidd elsé évében (1994. évben)
olyan Osszegli bevételre tett szert az albérloktdl beszedett dijbol, hogy csak azok 49 %-at
kellett kifizetnie bérleti dij cimén. Az alperes lizleti vallalkozdsa még abban az esetben is
nyereséges volt, amennyiben a havonta fizetendd bérleti dijhoz hozzdadjuk a felépitmény
szerzOdéskotéskori értéke évi 1/10-ed részét. A feltlind értékaranytalansdgra hivatkozas - a
forgalombiztonsag kovetelményére figyelemmel - egyébként sem lehet az esetlegesen
megbant  szerzddéstél valdo  szabadulds, vagy kedvezobb szerzddési - feltételek
kikényszeritésének eszkoze. Az alperes feltlind aranytalansagra alapitott megtamadasi joga
pedig a szerz6dés tobbszori modositasara tekintettel a Ptk. 236. § /4/ bekezdése alapjan meg
1s szlint, igy az érvénytelenség mar csak emiatt sem allapithatéo meg.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsaval a felperest terheld
elséfoku perkoltség osszegének 4.000.000 Ft-ra felemelését kérte.

A masodfokon eljaré Gyéri [télotabla a 2009. marcius 18. napjan kelt Gf.I1.20.340/2008/4.
sorszam alatti itéletével az elséfoku itélet fellebbezett részét megvaltoztatta és az alperest
annak tlirésére kotelezte, hogy a felperes tulajdonjogat a ...helység 1-i ...1 helyrajzi szamu
ingatlan 65/100-ad tulajdoni illetdségére az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezzék. Az
itélotabla egyetértett az elséfokl birdsag szerzddés értelmezésével a vitatott - a bérldi
felmondas esetére a felperest megilletd ellenszolgaltatasra vonatkozo - szerzédési kikotés
(20. pont) tekintetében. Egyetértett azzal is, hogy a szerzédésben meghatarozott felperesi
szolgéltatas alperesi ellentételezése - havi bérleti dij fizetése mellett a foldhaszndlat
ellenértékeként tulajdoni illetdség atadasa - szerzOdési szabalyozasa nem {itkozik a joerkdles
torvenyi (Ptk. 200. § /2/ bekezdés) kovetelmeényébe. Az esetleges feltlinden nagy
értékkiilonbozet ugyanis a szerzédés nyilvanvaldan joerkolcsbe 1itk6zd voltdit nem
eredményezheti, mivel az ardnytalansdg kikiiszobolésére mas torvényi jogintézmények
szolgalnak. Ugyanakkor tévesnek itélte az els6foku birdsag azon megallapitasat, hogy a
felek szerzodésében kikotott szolgaltatas és ellenszolgéltatdsok kozott a  feltlind
értékkiilonbség (Ptk. 201. § /2/ bekezdés) fenndllna. A masodfoku birdsag ugy értékelte,
hogy a felperes altal nyujtott foldhasznalattal szemben az alperest két elembdl allo, de
valdjaban - mindkét elemében - a foldhasznalat ellenértékeként (azaz: foldhasznalati dijként)
fizetendd ellenszolgaltatas terhelte: részben a havi ,,bérleti dij", részben az évente pénzben
vagy ingatlan hanyadban teljesitendd tétel. Az igy meghatirozott (egységes)
ellenszolgaltatas elso részletét (az elsd bérleti dijtételt) az alperes mar 1994. szeptemberében
teljesitette. Ezért a szolgaltatasok feltlind értékkiilonbozetére alapithaté megtamadas
hatarideje a Ptk. 236. § /2/ bekezdés c./ pontja alapjan mar ekkor megnyilt. Ezutan a felek -
miutan az alperes ,,a kétszeres dijfizetési kotelezettségét" sérelmezve, kilatasba helyezte a
szerz0dés megtamadasat - a szerzddést 1994. november 15-én modositottak, mellézve az
évenkénti foldhasznalati dij fizetési kotelezettséget, illetve az azzal aranyos tulajdon
atruhazas kotelezettségét. Igy az alperes - tudva a megtimadas jogardl, felismerve a
szerzOdeés feltind értékkiilonbségét - a szerzOdés modositasokkal torténd fenntartasat
valasztotta. Ebbol, valamint a szerzodés tobbszori, utobbi modositasaibol az kovetkezik,
hogy az alperes a szerzOdést a megtdmadasi hataridé6 megnyilta utan irasban tobbszor




megerdsitette. Megtamadasi joga igy a Ptk. 236. § /4/ bekezdése alapjan megszint, az
tovabbiakban kifogés tjan sem érvényesitheto.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljar6 Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga
2009. december 8. napjan kelt Pfv.1X.21.443/2009/7. szam alatti végzésével a masodfoku
itéletet hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birdsagot 0j eljardsra, és ijabb hatarozat
hozataldra utasitotta. Végzése indokolasdban az eljart birdsdgok azon értékelésével
egyetértett, hogy a szerzddés nyilvanvaldan joerkdlesbe iitk6zését nem lehet megallapitani.
Alaptalannak talalta ugyanakkor a masodfokl birésag azon értékelését, hogy az eredeti,
1993. oktdber 19.-én kelt szerz6dést modositod szerzddések az eredeti szerzddést megerdsitd
megallapodasoknak mindsiilnének. Ramutatott, hogy a szerz6dés megerdsitésének csak
olyan jognyilatkozat mindsiil, amely egyértelmiien kifejezi - akar tartozast elismerd
nyilatkozattal, akdr a megtamadas jogardl valo irasbeli lemondassal - , hogy a szerzédést
koto fél nem kivan élni a szerz6dés megtamadasanak jogaval, a szerzdédésben foglaltakat a
megtamadasi ok ismeretében meg kivanja erdsiteni. Tévesnek itélte a masodfokt birdsag
azon értékelését is, hogy a szerzddést megerdsitd nyilatkozatokra a megtamadasi hataridd
megnyiltdt kovetéen keriilt sor. Egyetértett az alperes feliilvizsgalati kérelmével a
tekintetben, hogy az 1993. oktober 19. napjan kelt megallapodés valdjaban két jogiigyletet
takar, egyrészt a Sportcentrummal kotott bérleti jogviszonyt, masrészt a felperessel kotott
osztott tulajdon létrehozasara irdnyuld jogviszonyt. Kifejtette, hogy mind a felperest, mind a
Sportcentrumot sajat jogan illette meg az alperes szolgaltatdsa, igy nincs ténybeli alapja
annak az allaspontnak, hogy a teriiletbérleti dij valdjaban a felépitmény altal elfoglalt f6ld
hasznalatanak ellenértéke volt. Igy a dologi jogi megéllapodds megtamadasanak hatarideje
csak akkor nyilhat meg, amennyiben az eladdi pozicioban 1évd alperes az {izlethaz
tulajdonjogat a felperesre ruhdzza at. A megtamadasi hataridd megnyilta eldtt tehat a
szerzOdés meg sem erdsithetd. Az eljards részbeni megismétlésére pedig azért van sziikség,
mert a masodfoku birdsag eltérd jogi allaspontja folytan érdemben nem vizsgalta a felperes
feltling értékaranytalansagot érintd fellebbezéset.

A megismételt masodfoku eljaras soran a felperes azzal érvelt, hogy a perbeli haromoldalu
szerzOdés alapjan az alperes és az Onkormanyzat, valamint az alperes €s a Sportcentrum
kozott mas-mas jogviszonyok jottek l1étre, melyekbdl fakaddan az abban részes feleket mas
¢s mas szolgaltatasok terhelték. Ezért a feltling értékkiilonbség megitélésénél, a szemben allo
szolgaltataisok meghatdrozasanal figyelmen kiviil kell hagyni az alperes 4ltal a
Sportcentrumnak teljesitett ellenszolgaltatas, a bérleti dijak dsszegét.

Az alperes ugyanakkor vitatta, hogy az értékkiilonbség meghatarozasanal figyelembe lehetne
venni a felperes altal biztositott iizleti lehetdség értékét, mivel annak nincs értéke.

Az itélotabla a részben megismételt masodfoku eljards soran az elséfoku birosag altal
lefolytatott szakért6i bizonyitast részben kiegészitette. Az elséfokl eljarasban mar kirendelt
Vitézné Fiizi Maria igazsagiigyi ingatlanforgalmi és ¢épitésiigyi szakértd kiegészitett
szakvéleményében a felek kozotti szerzddés lényeges modositdsa idOpontjaban (1994.
november 15.) a felperes altal biztositott telek és térburkolat egyiittes forgalmi értékét



4.964.000.Ft-ban, a foldhasznalati jog értékét 1.986.000.Ft-ban, az alperes altal létesitett
felépitmény forgalmi értékét 34.501.000.Ft-ban, a felépitmény 35/100 tulajdoni illetdsége
(2000. december 31-i) konyv szerinti értékét az afaval novelt 26.950.000.Ft-ban allapitotta
meg. A szerzddés kezdetétdl a jogviszony megszinteig (2001. janius 30.) az alperes altal az
iizlethdz bérlditdl beszedhetd bérleti dij mértékét 104.300.107.Ft-ban, mig a 2004. junius 30.
napjaig terjedd idészakban 131.868.167.Ft-ban hatarozta meg.

Az itéldtabla a masodfokl eljarasban kiegészitett szakvélemény ezen adataival a tényallast
kiegésziti.

A kiegészitett tényallds alapjan az itélétabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezési
kérelmek és az arra eldterjesztett ellenkérelmek korlatai kozott ( Pp.253.§. (3) bekezdés)
biralta feliil és megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése alapos, mig az alperes
fellebbezése alaptalan.

A kiegészitett tényallas alapjan az itélotabla nem értett egyet az elsdfoku birdsdg azon
érdemi jogkovetkeztetésével, mellyel - alaposnak taldlva az alperes Ptk.201.§. (2)
bekezdésére alapitott megtdmadasi kifogasat - a tulajdonjog megallapitisara iranyuld
keresetet elutasitotta.

A részben megismételt masodfoku eljards soran az itélotablanak az alperes felting
értékkiilonbségre (Ptk.201.§. (2) bekezdés) alapitott megtamadasi kifogasarol kellett
hataroznia, mivel a nyilvadnvaléan joerkolcsbe litkozés jogcimén (Ptk.200.§. (2) bekezdés)
eléterjesztett semmisségi kifogasat mar nem tartotta fenn.

A Ptk.201.§. (2) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy ha a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
kozott anélkill, hogy az egyik felet az ajandékozas szdndéka vezetné, a szerz6dés
megkotésének idopontjaban feltlinden nagy az értékkiilonbség, a sérelmet szenvedd fél a
szerzOdést megtamadhatja. A torvényhely alkalmazasa korében kiadott PK 267. szdmu
allasfoglalas a visszterhes szerzddések -ellenszolgaltatdsa feltlind értékkiilonbségének
megallapitasandl objektiv és szubjektiv koriilmények figyelembevételét is eldirja. Ugyan a
szolgaltatas értékének megallapitdsanal - objektiv tényezOként - elsdsorban a forgalmi érték
jon figyelembe, azonban az értékkiilonbség vizsgalatdnal az eset Osszes korilményét
mérlegelni kell. Igy figyelemmel kell lenni a szerzédés egész tartalmara (...), a szerz6dd
felek barmelyikének esetleges kiilon igényére, fokozott érdekeltségére a szerzdodés
létrejottében; (...) jelentdséget kell tulajdonitani a szerz6déskotés koriilményeinek, az érték
meghatirozdsa modjanak (...). Az allasfoglalas kiemeli azt a torekvést is, hogy az
értékviszonyokat jol ismerd szerz0dd fél - a hatralékos ellenszolgéltatastdl szabadulés
érdekében - a feltind értékkiilonbségre alapitott megtamadéassal a masik fél rovasara
indokolatlanul kedvezdbb ellenszolgaltatas elérésére torekszik, amely a forgalom biztonséaga,
a szerzddésekbe vetett bizalom ellen haté tényezd. ,,A forgalom biztonsdga érdekében meg
kell akadalyozni, hogy a megtamadasi jogot barki is az utdlag valamilyen okbdl megbant
szerzOdéstol vald szabadulés, vagy pedig kedvezObb szerzddési feltételek kikényszeritésének
eszkoz¢Eiil hasznalja fel."



Az 1dézett kollégiumi allasfoglalds a dolog szolgaltatasra iranyuld (tipusos) szerzddések
szembenalld szolgaltatasai értékkiilonbsége vizsgalatdbol indul ki, azonban a konkrét
esetben a felek kozott tobb szerzddéstipus elemeit is hordozo, atipusos, vegyes szerzddés jott
1étre.

Az allasfoglalds alapjan a feltlind értékkiillonbség vizsgalatanal a szerzédéskotéskori
forgalmi értékbdl kell kiindulni, de a forgalmi értéktdl vald eltolédas a megtamadasi ok
alapjan torténd vizsgalddasnak csak az egyik szempontja. Nem maradhat figyelmen kiviil,
hogy a szerzddési szabadsag kotelmi jogi alapelve (Ptk.200.§. (1) bekezdés) folytan a felek
szerzOdéseikben szabadon hatdrozhatjdk meg a teljesitendd szolgéltatdsokat és azok
ellenszolgaltatasait (Ptk.198.§. (1) bekezdés), valamint azok ellenértékét. Igy nincsenek
elzarva attol, hogy mindezek szerzddési szabalyozasanal a forgalmi értéktdl eltérjenek. Ezért
a Ptk.201.§. (2) bekezdése alapjan a feltiind értékkiilonbség csak abban az esetben
allapithatdé meg, ha az értékkiilonbség valamelyik szerz6dd félre kirivo és indokolatlan
hatrannyal jar. (Legfelsobb Birosag Pfv.I1.21.465/2001/4., Pf.I11.25.508/2000/6. szam) A
feltlind értékkiilonbség megitélésénél tehat nem az ellenszolgaltatds és a forgalmi érték
objektiv kiillonbségének, hanem a PK 267. szamu allasfoglalasban meghatarozott tovabbi -
szubjektiv - feltételeknek van jelentOsége, mert ez utdbbiak alakitjak ki a felek szerzddési
akaratat. (igy: LegfelsObb Bir6sag Pfv.V1.26.364/2001/6. szam)

A felek szerzddési akaratat alakito tényezok koziil az egyik legjelentdsebb lehet a szerzédeés
megkotéséhez fiizodo kiilonos érdekeltség, melyre figyelemmel az egyik, avagy akar mindkét
szerzOdést kotd fél a szerzOdés megkotésekor nem tulajdonit 1ényegi jelentdséget a
szinallagma (Ptk.201.§ (1) bekezdés) fennalltinak, mert a szerzédés megkotéséhez ¢és
fennmaradasdhoz olyan varakozasok fiizik, amelyek nem jelenhetnek meg a szolgaltatas-
ellenszolgaltatas viszonydban ¢és aranyossagaban, de a szerzOdési akaratot alapvetden
motivaljadk. Az ilyen gyakorlati esetekben (igy pl.: BH 1998/17., BDT 2006/1301., BDT
2009/2060., Legfelsébb Birosag Pfv.11.21.465/2001/4. szam, Gf.I1.31.290/2001/4. szém,
Pfv.V1.24.028/1998/5., Fo6vérosi  [téltabla 3.Pf.20.182/2005/5., Gyéri [téltabla
Gf.11.20.416/2009/4. szam) a birdésagok az objektiv értékkiilonbség esetleges fennallta esetén
sem allapitjdk meg a szerzddés érvénytelenségét az ligyletkotd felek (avagy egyikiik)
szerzOdéshez fliz0d6 fokozott €s megjelend érdekeltsége miatt.

A perbeli esetben az alperes {ligyvezetdje, "B" személyes eldadisa szerint
(G.40.128/2001/11. tjk., G.40.034/2004/12. yk. 2. oldal, 40. tjk. 4. oldal) az alperes a
szerzOdés megkotése eldtt a helyben ismert, piaci teriileten idOszaki vasarokat szervezett. Az
onkormdnyzat rendelete moédositasa azonban korldtozta ezt a tevékenységet, igy annak
folytatasara tartos fennmaradésra alkalmas pavilonsorra volt sziikség. Ezért kezdeményezte
az alperes a Sportcentrum igazgatdjanal ("A'"-nal) 1993. marcius 22-én és 1993. junius 17-
én kelt leveleivel a szerzddés megkotését. {G.40.128/2001/11., T/1-2.} (Megjegyzendd,
hogy a felperes koltségvetési szerve, a Sportcentrum igazgatojat az alperes ligyvezetdje
olyan személynek tekintette, mint aki a Sportcentrum melletti dnkorményzati tulajdonu
ingatlan tekintetében jognyilatkozatokat tehet, illetve kotelezettségeket vallalhat.) Az alperes
igyvezetdjével kapcsolatban allé "A" igazgatd tantvallomasa (pl. G.40.128/2001/11. tjk. 8.
oldal) szerint a megkotendd szerzOdés tervezete és az utobb létrejott szerzodés azokat a



feltételeket tartalmazta, melyeket az alperes hatarozott meg. A per soran megtamadasi jogat
(Ptk.236.§. (3) bekezdés) gyakorlo alperes az utobb vitas szerzddés 1ényeges feltételeit (igy:
a sajat koltségén terveztetett, engedélyeztetett és kivitelezett lizletsor megvaldsitasa, az
ingatlan hasznalataért havi bérleti dij fizetése, illetve a 10 éves futamid6 utan a tulajdonjog
felperes részére atengedése ) mar kifejezetten tartalmazta az emlitett 1993. marcius 22.-1 és
junius 17.-1 alperesi ajanlat.

A szerz6déskotéshez vezetd folyamat elinditdsa mellett az alperes fokozott szerzddési
érdekeltségét mutatja az is, hogy a kereskedelmi szempontbdl kedvezd helyen 1évo
vasarozast a szerz0dés megkotése folytan az alperes mindségileg magasabb szinvonali
¢pitményben abban az iddszakban folytathatta, amikor sajat nyilatkozata szerint is
(G.40.034/2004/40. tjk. 3. oldal) jelentdés osztrak bevasarlo turizmus volt Helység 1
varosaban. Bar a megvaldsult 1étesitmény, az {lizlethaz miiszaki tartalma az eredeti
elképzeléshez (a pavilonsorhoz) képest megvaltozott, és igy a létesitési koltség megndtt; a
magasabb bekertilési koltségli iizlethaz az alperes érdekeit azért is szolgalta, mert ennek
folytan bérl6itdl magasabb Osszegii bérleti dijhoz juthatott. (G.40.034/2004/12. tjk. 2. oldal)

Nem maradhat figyelmen kiviil, hogy a szerzddés 1étrejottében a felperes is nagymértékben
érdekelt volt, hiszen sajat beruhdzas nélkiil, a varoskép szempontjabdl rendezett viszonyok
kozott folyhatott tovabb az adott kereskedelmi célu teriileten a vasarozas. A Sportcentrum az
alperes altal fizetett bérleti dij folytdn olyan jelent0s bevételhez jutott, amely igy nem a
felperes koltségvetését terhelte. A tiz évesre tervezett jogviszony megsziinte végén pedig az
onkormanyzat jol hasznosithatd épitményhez jutott.

A szerzédeésben részes felek koziil tehat a felperes €s az alperes is egyarant fokozottan
érdekelt volt a végiil kialakitott szerzddési feltételek meghatarozasdban. A Iényegesen 1994.
november 15. napjan modositott szerzodés szerint a felperes - formalisan - az dnkormanyzati
tulajdont ingatlanra felépitményi jogot (Ptk.97.§. (2) bekezdés) és foldhasznalati jogot
(155.§.) biztositott, mig az alperes ellenszolgaltatasként a sajat koltségén felépitett lizlethaz
tulajdonjogat engedte 4t a jogviszony megsziintekor a felperesnek. Megjegyzendd, hogy a
szembenallo szolgaltatdsok értékaranyossaga vizsgalatanal - a Legfelsébb Birdsag hatalyon
kiviil helyez6 végzése iranymutatasa alapjan - nem lehetett figyelembe venni az alperes altal
a Sportcentrumnak fizetett bérleti dijak Osszegét, mivel az a Sportcentrumnak kiilon
jogviszony alapjan jart.

Az értékkiilonbség megitélésénél figyelemmel kellett lenni arra is, hogy a felek k6zott nem
tipikus, dolog szolgéltatasra irdnyuld szerzddés jott létre, hanem olyan atipikus szerzddés,
amellyel a felperes nem csupdn az emlitett - kiilsdleg jelentkezd - szolgaltatasat (a
felépitményi jogot és a foldhasznalati jogot) nyujtotta az alperesnek, hanem - a felperes
helyes érvelése szerint - a szerz6dés futamidejére azt az iizleti lehetoséget (pl. BH
1988/399.), hogy a korabeli bevasarlo turizmus altal is fellenditett kereskedelmi forgalomban
a felépitményben kialakitott tizlethelyiségeket kiskereskedoknek bérbe adhassa. Ezzel az
iizleti lehetdséggel - az alperes perbeli nyilatkozataibol és elsd ajanlataibdl kitlinden - maga
is megfeleléen kalkulalt. Nem maradhat az sem figyelmen kiviil, hogy az alperes az
ingatlanfejlesztési €s kereskedelmi lehetdséghez az onkormanyzattol palyaztatds, verseny



nélkiil jutott. Az alperes ennek folytdn a bérbeadasbol - a kiegészitett szakértéi vélemény
szerint - olyan bevételhez (2001. janius 30. napjaig 104.300.167.Ft-hoz) jutott, amely -
érvelésével szemben - lényegesen meghaladta az {izlethaz szakértd altal megallapitott és
figyelembe vehetd tlizemeltetési koltségeit. Ha a szakvélemény (22. szam) 58-60. oldalan
talalhatd tablazatokbol szdmba vessziik az tlizlethaz 2001. jinius 30. napjaig felmertilt, és
»szorosan vett" tlizemeltetéssel és az iizlethaz befejezd munkaival felmeriilt alperesi
koltségeket, akkor azok csak 13.464.889.Ft-ban hatarozhatéak meg. (Figyelmen kiviil
maradnak a szakértd altal kirendelés nélkiil kimunkalt ,,management" koltségek.)

A felperes altal biztositott ,jiizleti lehetdség" fontos motivacidja volt az alperesi
szerzOdeskotesnek. Ugyanakkor az alperesi tevékenység soran realizalhatd bérleti dijak
Osszege a szerzddéskotéskor nem volt pontosan meghatdrozhatd. Azonban az {izleti forgalom
esetlegesen alperes szdmara kedvezdtlen alakuldsa - mint mindkét fél szamara bizonytalan
jovobeni koriilmény - a szerz6dés megtamadasara nem adhat lehetdséget.

A Ptk.201.§. (2) bekezdése szerint a szembenalld szolgaltatasok objektiv értékkiilonbségét a
szerz0dés megkotésekori értékviszonyok szerint kell vizsgalni. Ett6l az els6foku birdsag
eltért, amikor a jogviszony megsziintekori forgalmi értékeket allitotta szembe egymassal. A
részletesen kifejtettek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag azon megitélésével sem értett
egyet, hogy a megtamadasi kifogéas vizsgalatandl csak a szerzddés szovege szerint szamba
vehetd szolgaltatasok és ellenszolgaltatasok objektiv értékét vizsgalta. A megyei birdsag
itéletében ugyan megemlitette, hogy a felperes iizleti lehetdséget is biztositott az alperesnek,
azonban elmaradt annak érdemi értékelése. Az itéldtabla allaspontja szerint a felek -
szerz6déskotési szabadsaguk folytan - a szerzddésben kifejezetten meg nem jelend
érdekeikre figyelemmel szerzOdési kotelezettségeiket az adott esetben autonom
sajatossagokkal hataroztadk meg. A konkrét esetben a szerzddés tartalmara, atipusos jellegére
figyelemmel a szemben &llo szolgaltatasok pontosan nem mérheték Ossze, a szerzOdés
megkdtésekor pedig nyilvan nem lehetett egyértelmilien szamszerlsiteni annak az {izleti
lehetdségnek az értékét (a futamidd alatt beszedhetd bérleti dijak mértékét), amelyre
figyelemmel az alperes szorgalmazta a perbeli jogviszony létrejottét. A mas jogviszonybol
az alpereshez befolyt bérleti dijak Osszege ,.felperesi szolgéltatdsként" nem vehetd
figyelembe. A szerzddés megkotéséhez azonban mindkét peres félnek jelentds, az alperesnek
pedig fokozott érdeke fiiz6dott, ezen kiviil jelentéséget kellett tulajdonitani a szerzédéskotés
¢s modositds koriilményeinek, valamint a szerzédésben meghatarozott szolgéltatdsok
specidlis moédjanak. Ezért - az itélotabla megitélése szerint - a perbeli szerzodés Ptk.201.§.
(2) bekezdése szerinti (feltiind aranytalansag jogcimén fennalld) érvénytelensége az eset
Osszes koriilményének mérlegelése és a PK 267. szamu allasfoglalés alapjan annak ellenére
sem allapithaté meg, hogy az alperes a mai értékviszonyok szerint 92.208.000.Ft forgalmi
értekll  felépitményt koteles 4atadni a felperesnek, mig a felperes jelenlegi téritési
kotelezettsége a felépitmény 35/100 tulajdoni illetéségéért a konyv szerinti érték fele, azaz
9.835.000.Ft.

Az alperes megtamadasi kifogésa alaptalansdga folytan az 1994. november 15. napjan
modositott szerzédés 20. pontja alapjan a felperest a 2001. évre az ingatlan 5/100 tulajdoni
illetésége, mig az 1995. - 2000. év kozotti hat év iddtartamra a 60/100 tulajdoni illetdsége



(egyiitt: 65/100 tulajdoni illetdség) illeti meg. A szerzddés kifejezett rendelkezése ellenére az
alperes a felperes tulajdonjoga bejegyzéséhez sziikséges engedélyt (Inytv. 29.§. ) nem adta
ki, igy azt az itéletével a Ptk.295.§-a alapjan a birdsag potolta. Az alperes mdasodfoku
pervesztése folytan nem teljesithetd az els6fokti perkoltség felemelésére iranyulo
fellebbezése.

Igy az itélétabla az elséfoki birosag itélete fellebbezett részét megvaltoztatta és az alperest
annak tlirésére kotelezte, hogy a helység 1-i..1 hrsz. alatti ingatlan 65/100 tulajdoni
illetéségére a felperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék. A korzeti
foldhivatal megkeresése az Inytv.30.§.(1) bekezdésén alapul.

A Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan melldzte az els6éfoku itéletbdl a felperes elséfoku
perkoltségben marasztalo €s feljegyzett illeték viselésére kotelezd rendelkezését.

Az elséfoku eljarasban a per targyanak értéke - az lzlethaz szerzddés megsziintekori
69.805.000.Ft-os forgalmi értékébdl kiindulva 53.749.850.Ft volt, amely a felperes eredeti
keresetében igényelt 77/100 tulajdoni illetdségi érteke. A felperes az els6foku eljaras soran
98.000.Ft szakértdi dijat eldlegezett, a korabbi mésodfoku eljaras perkoltseége 400.000.Ft
volt, mig a feliilvizsgélati perkoltség 500.000.Ft. A felek elséfoku eljarasban felmeriilt,
igyvédi munkadijbol allo perkoltségét az itéldtdbla az emlitett perérték alapjan a
keresetlevél benyujtasakor (2001. julius 6.) hatalyos 12/1991. (IX.29.) IM rendelet szerint az
afaval novelt 2.265.618. - 2.265.618.Ft-ban allapitotta meg. A felperes teljes elsdfoku
perkoltségeébdl (3.263.618.Ft) elséfokll pernyertessége ardnyara figyelemmel, annak 84%-at,
2.741.439.Ft-ot igényelhette az alperestdl (Pp.78.§. (1) bekezdés). Az alperes az els6éfoku
eljards soran 198.590.Ft szakeértdi dijat eldlegezett, mig fellebbezési és feliilvizsgalati
perkoltségeként  900.000.Ft meriilt fel. A teljes 3.364.208.Ft perkoltségébdl a
pernyertességének megfeleld 16%-t, 538.273.Ft-ot igényelhet a felperestdl. Ezen 0sszegek
egybeszamitasaval (Pp.81.§. (1) bekezdés) az alperes 2.203.166.Ft els6foki perkoltség
megfizetésére koteles a felperesnek.

A masodfoku eljaras sordn a per targyanak értéke a 69.805.000.Ft-os ingatlanérték 65%-
aban, azaz 45.373.250.Ft-ban hatdrozhat6 meg. A felperes a masodfoka eljarasban
pernyertes lett, igy a 177.120.Ft szakért6i dijbol, valamint a jogi képviseletével felmertilt
igyvédi munkadijbol 4all6 teljes perkoltségét igényelheti az alperestl. (Pp.78.§. (1)
bekezdeés) A felperes masodfoku képviseletével felmeriilt tigyvédi munkadijat az itélétabla a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§. (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az afaval novelt
975.749.Ft-ban allapitotta meg. (els6- és masodfoku perkoltség egyiitt: 3.178.915.Ft)

A felperes személyes illetékmentes dnkormanyzat (Itv.5.§. (1) bekezdés), mig az alperes a
személyes 1illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt. Az els6fokil pervesztésének
megfeleléen az alperest a le nem rott 750.000.Ft kereseti illeték 84%-a, azaz 630.000.Ft
feljegyzett kereseti illeték terheli. A fellebbezési eljarasban az alperes teljes egészében
pervesztesnek mindsiil, igy viselnie kell a sajat fellebbezésén le nem rott 192.000.Ft, a
felperes fellebbezésén le nem rott 900.000.Ft, valamint az alperesi feliilvizsgalati kérelmen



le nem rott 2.500.000.Ft feljegyzett illetéket is. Osszesen az Itv.59.§. (1) bekezdése alapjan
4.222.000.Ft feljegyzett kereseti-, fellebbezési- €s feliilvizsgalati illetéket.

Gydr,2011. évijalius ho 6. napjan

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. biro
tanacs elnoke eléado bird

A kiadmany hiteléiil

kiado:

Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosag
3.G.40.034/2004/77. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A megyei birosag dr. Szekeres Csaba ligyvéd altal képviselt onkormanyzat felperesnek dr.
Csoba Ugyvédi Iroda /ligyintézd: dr. Csoba Sandor ligyvéd/ altal képviselt kft alperes ellen
tulajdonjog megallapitasa irant inditott perben meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet:
A megyei birosag a felperes kereseti kérelmét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 800.000 /Nyolcszazezer/
Ft perkoltséget.

A feljegyzett 750.000 /Hétszazotvenezer/ Ft kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet jogerdre emelkedését kovetden megkeresi a .... Korzeti Foldhivatalt, hogy a ...hrsz-
u, varos, utca, szam alatti .. m2 iizlethdz, 6nallo épitmény foldhasznalati jog alapjan
ingatlanra a  Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birdésag  3.G.08-01-040128/2/11. szamu
végzésével elrendelt, a tulajdoni lap I1I/1. sorszam alatt bejegyzett perinditas tényét torolje.

Ez ellen az itélet ellen a kézbesitéstl szamitott 15 nap alatt a Gydér-Moson-Sopron Megyei
Birosagon 3 példanyban eldterjeszthetd - a Gyori Itéldtablahoz cimzendd - fellebbezésnek
van helye.

A masodfoku birdsag az itélet ellen benyujtott fellebbezést targyaldson kiviil biralhatja el, ha

- a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltseg viselesére vagy Osszegére, illetve a

meg nem fizetett illeték vagy az allam 4altal eldlegezett koltség megfizetésére
vonatkozik



- afellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul

- afelek ezt kértek.
Ha a fellebbezd fél akar a fellebbezésében, akdr a masodfoku birdsag felhivasara a
fellebbezo fél ellenfele targyalas tartasat kéri, a fellebbezést targyalason kell elbiralni.

Indokolas:

A megyei birésag a Févarosi {tél6tabla 7Pf.21.825/2003/3. szamu hatalyon kiviil helyezd
végzése alapjan megismételt eljardsban a felek eldadasa, a becsatolt okiratok tartalma, a
Soproni Varosi Birdsag P.20.164/2000. szdmu per iratai, 1.2.3.4.5.6.7.8.9.10.11. tanuk
vallomasa, 1ii. magasépitOipari €s ingatlanforgalmi szakértd szakvéleménye alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg:

L.
Ajénlati idészak:

XY egyéni vallalkozé /alperesi jogelddje, az egyszemélyes kft. alperes iigyvezetdje/ ...
varosban  vasarozd tevékenységet folytatott, vasarszervezéssel is foglalkozott. Ezen
tevékenységébdl adodoan kertilt kapcsolatba a perben nem all6 a sport- és szabadidécentrum
akkori igazgatojaval, 3. tantval. XY 1991-1992. évben a felperes tulajdonaban allo, de a
szabadidécentrum hasznalatdban 1év6 sportcsarnok el6tti felbetonozott teriileten karacsonyi
vasarokat szervezett. A vasdrok iddszakosak voltak, el8szor satrakban, majd favézas
pavilonokban bonyolodtak, amelybdl a szabadidécentrumnak bevétele keletkezett. Helyi
rendelet a vasarok e modon torténd lebonyolitasat a tovabbiakban nem engedélyezte.

XY elképzelése az volt, hogy ezen a terlileten kereskedelmi tevékenység folytatasara épitési
engedélykoteles fix telepitésii iizletsort ¢épit, amely nemcsak iddszakosan, hanem
folyamatosan lizemelne. Terve mindenben talalkozott igazgato tervével, aki a sportcentrum
részére folyamatos bérleti dijbol szdrmazd bevétel biztositdsiban volt érdekelt. Ennek
megvaldsitasa érdekében az igazgatd tobb vallalkozoval is targyalt, akik koziil XY ajanlata
volt a legkedvezdbb.

XY 1993. marcius 22-én adott ajanlatot a sport- és szabadidOcentrum igazgatojanak,
3.tantinak,.. varos ... utcai részén 1év0 betonozott teriiletre, egy allandéan miikodod, épitési
engedélykoteles fix telepitésii iizletsor megvalositasara: 20 db egyenként 12 m2
arusitopavilon egymas felé forditva két sorban. Az iizletsor értéke 1993-as arakon kb. 30
millio Ft. Az {izletsorban arusitok a megvalositas utan 10 évre vald bérleti jogot nyernek és a
bérleti id6 letelte utan XY az egész épliletegyiittest, jogilag szabalyozott formaban az
onkormanyzat tulajdondba kivanta adni tovabbi hasznositds céljara. Ily modon az
onkormanyzat beruhazas nélkiil egy jol hasznosithatod épiiletegyiittest vesz birtokba, oly
moddon, hogy a tulajdonba valéd atadas elétt is folyamatos arbevételhez jut az igénybe vett
teriilete  bérleti dijabol. A havi bérleti dij ajanlott mérteke 500.000 Ft.
/G.40.128/2001/11/T/1./



Ezen ajanlat alapjan a sportcentrum igazgatdja felvallalta az {igy bonyolitasaban, - s miutan
kideriilt, hogy a sportcentrum egyediil nem kotheti meg a szerzddést - a varos vezetdivel
vald egyeztetésben vald kozremiikodést.

XY 1993. marcius 30-an kelt elvi engedély iranti kérelmét, mint a sportcentrum elétti tér
hasznositasaval kapcsolatos anyagot a Sport- és SzabadidOcentrum képviseletében az
igazgatd nyujtotta be a felperesi polgarmesteri hivatal mtszaki osztadlydhoz a fenti ajanlat
szerinti miszaki tartalommal. A bérleti dij fizetése ellenében hasznositott beépitett teriilet
tervezett nagysaga kb. 240 m2, 10 éves hasznositas utan az épiiletegylittest onkormanyzati
tulajdonba tovabbi hasznositas céljara XY atadja. Felhivasra 1994. majus 4-én a Sport- és
SzabadidOcentrum képviseletében az igazgatd csatolt teriilethatirokat tartalmazé
tervrajzokat. XY elvi engedély iranti kérelméhez iivegezett iizlethelyiség 1-3. varians
rajzokat csatolt. /G.40.034/2004/18. sz. alatti engedélyezési iratok/.

1993. majus 20-an a Varosfejlesztési Bizottsag a sportcentrum eldtti tér beépitését targyalta:
elvi engedély irdnti kérelemben pavilonok elhelyezését kérik, hidnypdtlasként latvanytervet
kértek azzal, hogy a parkolasi igényt meg kell oldani. Az igazgato az épitmény elhelyezése
mellett érvelt. A tervezd szerint a tervezett kis pavilonok favazas konnyliszerkezetes, fedett
szinek, Osszes lzlettér 400 m2, 40 egység lenne, rendezvények, vasarok idején varialhatdan.
A bizottsdg a bemutatott, 2003. majusi szines vazlattervek alapjan a sportcentrum el6tti
beépitést javasolta azzal, hogy a pakolasi igény megoldand6. 2003. janius 3-an a fOépitész
adott egy szakvéleményt, hogy az elvi engedély milyen feltételekkel tadmogathato.
/G.40.034/2004/4./

1993. jinius 4-én XY megbizta a Kft-t /a tervezd cége/ a perbeli iizlet pavilonsor
engedélyezési ¢és kivitelezési tervei elkészitésére az elvi engedély alapjan az ott
meghatarozott modositasokkal /G.40.034/2004/23/T/4. kézzel irt megbizas/.

1993. jinius 14-én késziilt hatarozattervezet az elvi engedély megadéasardl, majd janius 23-
an jabb hatarozattervezet késziilt, amely a targyi épitési engedélyezési kérelmet elutasitotta
arra hivatkozassal, hogy a hatalyos ART szerint a targyi teriiletre fedett sportlétesitményt
lehet épiteni, s nem {iizlethazat. XY 1993. junius 17-én keltezett, de junius 28-an érkezett
beadvanyéaban az elvi épitési engedély iranti kérelmét atmenetileg visszavonta.

1993. junius 17-én XY hasznositasi tervet terjesztett eld a Sportcentrum igazgatdja felé
allanddan miikodo fix telepitésii lizletsor megvalodsitasa érdekében. 25 db egyenként 12 m2-
es arusitopavilon keriilne feldllitisra, a betonozott szakaszon egymas fel¢ forditva két
sorban. A pavilonok kivitele egyedi kivitelezésli faszerkezetes kézi megmunkalast
elemekbdl keriilne Osszedllitasra. Az iizletsor értéke 1993-as drakon: 30 millio. Az tizletben
arusitok a megvalositas utan 10 évig bérleti jogot nyernek, a bérleti id6 letelte utan az egész
¢piiletegyiittest jogilag szabalyozott formaban az dnkormanyzat tulajdonaba kivanja adni. A
havi bérleti dij ajanlott mértéke 600.000 Ft. /G.40.128/12001/11/T/1. irat/. 1993. junius 24-
én az igazgatd az alpolgarmester részére a kiegészitett ajanlatot megkiildte azzal, hogy az
eddig is kedvez6 ajanlat még kedvezdbb lehetdségekkel jarna: a megnovekedett bérleti dij az



¢ves inflacios rataval is emelkedne, a sportcentrum milkodéséhez még kedvezdbb
lehetdséget kinal az 1) parkold kialakitasaval a wvallalkozo. Pozitiv elbiralds esetén
koltségvetési tdmogatas nélkiil tarthatnd fenn magét az intézmény /G.40.034/2004/76/F/1./

XY 1993. augusztus 25-én a Sportcentrum igazgatdja felé kiegészitette a 2003. jinius 17-1
ajanlatat: az tizleteket 0sszekotd tetdszerkezet fix telepitésii lenne, maguk az iizletek pedig
mobil rendszertieck. Az ily modon vald beépités lehetévé teszi, hogy az .... Expo és a ....
Sornapok ideje alatt az arusitdhelyek eltavolithatok legyenek. A tetdszerkezet a helyén
maradna, amely 1000 m2-es teriiletével és 4 méteres belmagassagaval tovabb hasznalhato.
/G.40.034/2004/12/F/1. alatt/.

XY 1993. augusztus 27-én kelt épitésiigyi hatdésaghoz irt kérelme mar tartalmazta azokat a
Iényegi elképzeléseket, amelyek az egyes pavilonokat épiiletként fogja Ossze tetdvel.
Beépitett hasznos teriilet tervezett nagysaga 300 m2 /a tetdszerkezet nélkiil/. Az
¢piiletegylittest 10 év hasznositds utan az Onkormdanyzat tulajdondba adja tovabbi
hasznositasra. A miiszaki tartalom az ilizletek szama ¢és alapteriilete tekintetében nincs
Osszhangban a 2003. méjus honapi jelzésti 4 db szines vazlattervvel.

Az engedélyezési eljaras soran a 67. szakértdi vélemény 38. sz. mellékleteként csatolt
»Varosi vésarcsarnok ¢és iizlethdz varosi rendezvények és vasarok alkalmdval" targyt
dokumentacié keriilt benyujtasra. Az 1. foka épitésiigyi hatosag 1457-8/1993/11. szam alatt
1993. oktober 7. napjan e terv alapjan adott elvi engedélyt a perbeli lizlethaz épitésére.

A vazlatterv kizarolag a metszeten tartalmaz méreteket, e szerint az iizletek elhelyezésére
szolgalo terliletsav - egyuttal az lizletek mélysége - 4 m, a belsd kozlekedd pedig 9 m
szélességli. Az lizletek szélességi méretére csak a kérelem tartalmaz kozvetve adatot, a belsd
kozlekedotér szélessége a metszeten jelzett 9 m-rel szemben csak 3 m. A becsatolt
helyszinrajzi vazlat szerinti méretekkel - 26 egyenként 12 m2-es iizlet kialakitasaval - a netto
hasznos teriilet 452,5 m2, a brutté pedig 479,2 m2. A becsatolt metszet szerinti méretekkel a
nettd alapteriilet a nettd hasznos alaptertilet 611,5 m2, a bruttd pedig 639,1 m2. A véazlatterv
szerint a tervezett épiilet vazszerkezetes, mobilrendszerti belsd térelhatarolassal.

Az elvi engedély szerinti allapot: két egymassal szemben fekvd pavilonsorban kialakitott - a
fedett, de nyitott udvaron kirakodasi, drubemutatasi lehetdséggel is rendelkezd - {izletek
kialakitasa tzletforgalmi szempontbol kedvezd, komfortfokozat szempontjabol azonban
kedvezdtlen adottsdgtiak, mivel a szocialis helyiségek hianya és az egyedi fiitési moéd miatt
komfort nélkiilinek mindsiil. A fedett pavilonsor nettd 1étesitési koltsége 1993. oktober 19-1
arszinten a becsatolt helyszini vazlat szerinti 479 m2 brutt6 alapteriilet figyelembe vételével
12.5 milli6 Ft, a becsatolt metszet szerinti 639,1 m2 brutt6 alapteriilet figyelembe vételével
pedig 16 millio Ft. Az iizlethaz nem az elvi engedély szerinti miiszaki tartalommal valosult
meg.

II.
1993. oktdber 19-1 foldhaszndlati és bérleti szerz0dés megkdtését megel6zo helyzet



XY 1993. jinius 17-én kelt, augusztus 25-én kiegészitett ajanlata alapjan a Sport- és
Szabadid6centrum képviseletében az igazgatd 1993. szeptember 30-an bérleti szerzddés
tervezetet készitett, amely XY altal felajanlottakat tartalmazta: a bérlet targya a lebetonozott
teriilet, amelyen sajat beruhdzasban a bérld lizlethazat épit, a bérleti id6 10 év, a bérleti dij
600.000 Ft/ho, a bérleti 1d6 lejarta utdn a bérlé tulajdonat képezd tlizlethdz tulajdonjogat a
bérbeadd részére atadja nyilvantartas szerinti értéken, s vallalta az évi 2 kiallitas
id6tartamara vonatkozo kotelezettségeket is. E szerzddéstervezetet - allitasa szerint - XY

nem latta, Iényegi tartalma azonban megegyezik az daltala adott ajanlattal.
/G.40.128/2001/11/F/1./

E tervezet benyujtasat kovetéen a jegyzO altal kijelolt jogi iroda készitette el az
alapszerzdés tervezetét. Eszlelték, hogy az igazgato altal készitett tervezetben a foldteriilet
tulajdonosa, az Onkormdnyzat nem szerepel. Ezt kovetéen kezdeményezett targyaldson
vetddott fol, hogy a haromalanyt szerzédésben ne csak bérleti dij, hanem foldhasznalati dij
is szerepeljen.

Az alapszerzddés tervezetének eldkészitése sordn a szerzddés mellékleteként feltiintetett
vazrajz csatolasra nem kerilt, amelyen rogzitették volna az alperes altal bérbe veendd
terliletet, amelyen sajat beruhdzasban iizlethazat épit, parkoldkat alakit ki. Erre az elvi épitési
engedély részletezettsége miatt sziikség lett volna. Szervezeti és milkddési szabalyzat
hidnyaban az egyébként palyaztatds nélkiili ajanlatot kovetd targyalds menete, a felperes
képviseletében targyald személyek szerepe elkiilonithetden pontosan nem dallapithaté meg.
Nem allapithaté meg pontosan a Sport- és Szabadidécentrum igazgatojanak a targyalasok
folyaméan a leendd szerzddd fél torvényes képviseldi, ill. kozvetitdi szerepének mikénti
elkiilonitethetdsége sem.

I11.
1993. oktober 19-1 foldhasznalati €s bérleti szerzddes, parkolo-1étesités

A szerzO0déskotés idopontjaban az elvi engedély miiszaki tartalma szerinti lizlethaz: tetdvel
ellatott konnyti szerkezetes, beliil kialakitott pavilonokkal, flexibilis megoldédssal. Ez
azonban nem valosult meg a késébbiek soran.

A haromoldalu targyalasok eredményeként a felek, illetdleg a Sport- €s Szabadiddcentrum
1993. oktober 19-én in. foldhasznalati €s bérleti szerzOdést kotottek.

A szerzOdés 1. pontja rogziti, hogy a szabadid6écentrum, mint bérbead6 bérbe adja az alperes
jogelddjének, XY-nak a ....tulajdoni lapon ..../5., ..../1. és .../2.. hrsz alatt felvett, a felperes
tulajdonat képezd teriileteket. Az tlizlethaz a .../5. hrsz-Ui ingatlant érintette /Osszevonast
kovetden késdbb valtozott ezen ingatlan helyrajzi szama .... hrsz-ra/.

A felek megallapodtak abban, hogy a bérl6 a bérlet targyat képezd teriileteken sajat
beruhazasban iizlethazat épit, parkolokat alakit ki. Az iizlethaz épitéséhez és a parkoldk
kialakitasahoz sziikséges épitési és szakhatosagi engedélyek beszerzése alperesi jogeldd



feladata. A foldtulajdonos felperes vallalta ugyanakkor, hogy a megallapodas aldirasaval
hozzajarulasat adja az ¢épitési engedély kiadasdhoz, tovabba ahhoz, hogy az iizlethaz
tulajdonjoga a Ptk. 97.§ /2/ bekezdésének megfelelden az épitkezdt illesse meg. A parkoldk
teriilete tovabbra is az onkormanyzat tulajdondban marad, illetve kiépitést kovetden is a
bérld csak a bérleti jogviszony keretében hasznalhatja.

Az 5. pont szerint a teriiletek bérleti ideje a Iétesitendd épiilet hasznélatba vételi
engedélyének jogerdre emelkedésének toredék naptari éve + 10 teljes naptari év. A bérleti dij
fizetésének kotelezettsége az épitkezd altali hasznositds napjan, de legkésObb az épiilet
hasznalatbavételi engedélye jogerdre emelkedése napjan kezdddik.

A szerzddés 6. pontja szerint felek a bérld ellenszolgaltatasat két részben hataroztak meg:
a./ pont: foldhasznalat ellenértékeként a foldtulajdonos részére teljes naptari évenként az
¢épiilet forgalmi értékének 1/10-ede, mely - a foldtulajdonos valasztasa szerint - az épiilet
tulajdonjogédnak atadasaval is kiegyenlithetd.
b./ pont: a teriiletbérlet ellenértékeként a bérbeado részére a 7./ pont szerinti, pénzben
kiegyenlitendd bérleti dij.

A 7. pont értelmében a bérleti dijat az 5. pontban meghatdrozott idéponttdl szamitott 18
hénapra havi 600.000 Ft-ban allapitjak meg havonta elére, egy 0sszegben esedékesen. A 8.
pont szerint a Sport- és Szabadidokozpont bérbeadd a bérleti dijat 18 honap utan évente az
MNB altal el6z6 évre vonatkozoan kozzétett inflaciés rata mértekéig egyoldala
nyilatkozattal a kovetkezd honap 1. napjatol emelheti.

A 9. pont értelmében a foldtulajdonos részére a foldhasznalatért fizetendd ellenértéket a
naptari év leteltét kovetd 30 napon beliil kell az épitkezonek kifizetnie. A 10. pont
értelmében az épitkezd a létesitendd {iizlethazra a foldtulajdonosnak - a szerz6dés 6/a.
pontjaban biztositott valasztasi lehetdsége biztositasara - naptari €évente az €piilet 1/10 - 1/10
hanyadara vételi jogot enged, melyet a jogosult az ellenérték fizetésének esedékessé
valasatol és annak mértékében az adott év junius 30-ig gyakorolhat. A 11. pont értelmében
az ¢épitkezd kotelezi magat arra, hogy a bérleti és foldhasznalati jogviszony fennallasa alatt
az Onkormanyzat ¢és kozte keletkezd kozds tulajdon megsziintetését, illetve a foldrészlet
tulajdonjogdnak megszerzését hatosdg vagy birdsag eldétt nem kezdeményezi. A 12. pont
értelmében az épitkezd a bérleti szerzddes, ill. foldhasznalati jog megsziinéséig az iizlethaz
onkormanyzat tulajdonaba keriild tulajdoni hanyaddnak hasznalatdra és hasznositasara
ellenérték nélkiil jogosult.

A 14. pont értelmében a megéllapitott bérleti és foldhasznalati dij nem ellentételezi a bérld
¢s foldhasznalo alperes altal igénybe vett kozlizemi szolgéltatasok dijat, akkor sem, ha ezek
igénybevételi lehetdségeit a bérbeadd sajat koziizemi haldzatan keresztiil biztositja. Kiilon
ellenszolgéltatas nélkiil biztositja az iizlethdz hasznéloi és latogatodi szaméra a mosdd és WC
helyiséget, az igénybe vett koziizemi fogyasztas kiilon megallapodéas szerinti megtéritése
mellett.



A 15. pont értelmében a bérbevett teriilet adtaddsa, a bérleményhez és épililethez vezetd
kozlekedési utak biztositasa a bérbeadd feladta kiilon ellenszolgaltatas nélkiil. A Sport- és
Szabadid6centrum bérbead6 az iizlethdz nyitvatartasi idején kiviil, ill. rendezvények idején
egesz nap a bérld altal 1étesitett parkolokat ellenszolgaltatas nelkiil hasznalni.

A 16. pont szerint a bérbeado kotelezte magat arra, hogy a bérleti jogviszony fennallasa alatt
az lzlethaz 50 méteres korzetében hasonlo létesitményt nem épit, ill. ehhez teriiletet nem
biztosit.

A 17. pont szerint a bérbeadd ¢és bérl6 megallapodott abban, hogy az iizlethazat - annak
mobil rendszerli belsd szerkezeti elemeit 1gény szerinti eltdvolitva - a bérlé a bérbeado
ingyenes rendelkezésére bocsatja évente junius 1- augusztus 31. kozott legfeljebb két
alkalommal, 0sszesen évente legfeljebb 30 napra 2 rendezvény biztositdsa céljabol. Ezen
id6tartam alatt a bérlé mentesiil bérfizetési kotelezettsége alol.

A 20. pont értelmében a bérbeadd a bérleti jogviszony felmondasanak jogaval a szerz6dés
id6tartama alatt csak akkor €lhet, ha a bérld a bérleti dij fizetésével 3 honapot meghalado
késedelembe esik. Ebben az esetben az épiilet tulajdonjoga, ill. a meg nem szerzett tulajdoni
hanyada a bérleti jogviszony megsziinésének idopontjaban tovabbi ellenszolgéltatas nélkiil
az Onkormanyzat tulajdonaba keriil. A bérld a bérleti jogviszonyt 6 honapos felmondasi
idével felmondhatja. Ebben az esetben a jogviszony megsziinésének idopontjdig az adott
naptari €v toredékének aranydban a Onkormanyzat tulajdonosava valik az Ot teljes naptari év
eltelte esetén a foldhasznalat ellenértékeként 6t megilleté tulajdoni hanyadnak, az épiilet
tulajdonjoga fennmarado részének rendezésére pedig kiillon megallapodast kell kotnitik.

A polgarmester a tulajdonosi hozzajarulast az dnkormanyzati vagyonhasznositasi rendelet
alapjan adta meg, a palyaztatas lehetdsége nem mertilt fel.

A perbeli iizlethdz - és az ahhoz az alperes altal kiépitett parkold - megkozelitésére szolgalo,
a kozteriiletrdl vald megkozelitési lehetdséget biztositd kiépitett Ut, jarda és parkoldé nem
kozteriilet, azok a felperes tulajdonaban 4ll6, ,sporttelep"-ként bejegyzett .... hrsz-u
ingatlanon helyezkednek el, de nincsenek elzdrva a kozhasznalat elél. Az ingatlan
kornyezetében mar ekkor iizlethdzak, aruhazak, lizemanyagtoltd allomdasok, szolgaltato,
kereskedelmi egységek voltak, a kozeli hataratkelOhelyre és élénk bevasarld turizmusra
tekintettel a megallapodas idején kereskedelmi szempontbol a varos egyik legfrekventaltabb
teriilete volt. A teriilet, ahol az ingatlan elhelyezkedik, magas fokon kozmiivesitett volt az
alperesi beruhazas el6tt. Villamos-energia ellatds a sportcsarnokhoz vezetd korkéabelrdl volt
biztosithato, a csapadékvizet az ingatlan kozelében huzddo varosi csapadékviz csatornaba
lehetett bekotni, a gdzellatas is biztosithato volt a perbeli épiilettdl 1,5 m-re a Ny-1 homlokzat
mellett huzodo vezetékre valo csatlakozéssal.

1993. november 5. napjan XY alperesi jogeldd bérleti szerzddést kotott a Sport- €s
Szabadiddcentrum bérbeadoval, mely szerint bérbe veszi a ../1. és a .../2. hrsz-0 ingatlanokat.
A bérleti dijat oly modon hataroztdk meg, hogy az megegyezik a bérld 4ltal sajat
beruhazasban megépitett parkold beruhazéasi értékének az amortizaciéval csokkentett



maradvany értékével /G.40.128/2001/15./ A sportcentrum mogott talalhato kb. 500 m?2
parkoldt az alperes 1étesitette, kiegyenlitést kovetden lebetonoztatta. Az ellentételezés része
volt, hogy e nagyobb parkolot a sportcentrum is haszndlhatta. A bérleti szerzédés
megsziinése esetén e parkoloért az alperes megtéritést nem igényelhet.

IV.
Megvaldsulas az 1994. julius 20-i hasznélatba vételi engedély, ill. a 1994. november 15-1 1.
szamu szerz0désmodositas idopontjaban

Az 1994. arpilis 11-én kiadott modositott épitési engedély alapjan, a kiviteli terv szerinti
beépitett alapteriilettel megvalositott ingatlant az alperes a hasznalatba vételig csak a
villamosenergia-hdlozatra, valamint a csapadékviz csatornara kototte ra. Elobbiért 542.297
Ft halozatfejlesztési hozzdjarulds és szerelési koltség terhelte, utobbiért nem kellett
kézmiifejlesztési hozzajarulast fizetni.

Az ¢épitkezés 1994. aprilisdban kezdddott. XY 1994. junius 15-én ideiglenes
hasznalatbavételi engedély iranti kérelmet nyujtott be, a .... EXPO idejére ezen engedélyt
megkapta. Az 1994. julius 20-an kelt végleges hasznalatba vételi engedély augusztus 5-én
emelkedett jogerore.

Az épiilet brutto alapteriilete kerekitve 914 m2. A meglévo felperesi vasalatlan térburkolat
alapteriilete 498,96 m2, az alperesi kiegészités alapteriilete vasalassal 414,46 m2.

1994. julius 20-an, a hasznalatba vételi engedély id6pontjaban az iizlethdz nettd 1étesitési
koltsége 28.318.000 Ft. Netto ujraeldallitasi koltsége - koriiltekintd tervezés €s kivitelezes
mellett kozépar szerinti koltsége - 26.196.000 Ft, mely Osszeggel a nettd miiszaki érték
Osszege megegyezik.

Az lizlethaz és az altala elfoglalt, részben térburkolattal ellatott teriilet forgalmi értéke 1994.
julius 20-1 idépontban 0Gsszesen: 37.217.000 Ft, amelybdl a felperes altal biztositott
ingatlanrész /4.424.000 Ft telek + 278.000 Ft térbeton/ 4.702.000 Ft, az alperes altal 1étesitett
tizlethaz 32.515.000 Ft értékd.

A hasznalatbavételt kovetden az 1994. november 15-i szerzédésmoddositasig az alperes
elvégezte a befejez0 munkakat /az tizletek takaritdsdhoz sziikséges melegviz biztositasat, az
ehhez kapcsolodo viz- €s csatornabekdtést, valamint a két végponthoz csatlakozo szélfogdk
1étesitését/. Az lizlethdz 1994. november 15-1 késziiltségi fok szerinti nettd 1étesitési koltsége
1994. november 15-i arszinten 30.017.000 Ft, netté Gjraeldallitasi koltsége 27.793.000 Ft,
mellyel egyezik a nettd miszaki érték. Az lizlethdz ¢és az altala elfoglalt, részben
térburkolattal ellatott teriilet forgalmi értéke az 1994. november 15-1 szerz6désmodositas
idépontjaban Osszesen: 39.465.000 Ft, amelybdl /4.643.000 Ft telek + 321.000 Ft térbeton/
4.964.000 Ft a felperes altal biztositott ingatlanrész, mig az alperes altal 1étesitett lizlethdz
értéke 34.501.000 Ft.



A hasznalatba vételi engedély kiadasakor elkésziilt az alperes létesitésében az un. ,,hatso"
nagy parkolé /45.sz./. Ebben az id6pontban alperes a Sport- €és Szabadidécentrum
bérbeadoval, a centrum Shell benzinkut felli bejarata eldtti teriiletre 20 gépkocsi beélld
helyet biztositd bérleti szerzédeést is kotott az Un. ,,oldalsé parkoléra", amelyet az 1997.
januar 9-1 harom honapos felmondasi idével torténd iddszakot szamitva hasznalt
/G.40.034/2004/45./.

V.
1994. november 15-1 1. szamu szerz6désmodositas

XY mar 1994. év 1. felében elkezdte toborozni az lizlethaz leendd bérldit, felkért jogi
képviseldje ekkor latta az alapszerzddést, s aggalyait kifejezve véleményezte is azt. XY az
izemeltetés megkezdése utani iddszakban felkereste a vagyongazdalkodasi osztaly vezetdjét
azzal a panasszal, hogy ,kétszer" fizet ugyanazért a szolgaltatasért, a tulajdoni hanyadok
atadasaval kapcsolatosan is jelzett problémat, végiil kozolte, hogy ha nem sikeriil modositani
a szerzOdést, akkor birdsag elétt megtamadja.

Az Onkormdanyzat részér6l az okozott technikai problémat, hogy miként oldjdk meg a
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A szerzOdésmodositas sordn - jogi képviseldje korabban kifejtett aggélyai ellenére - .XY
jogi képvisel6t nem kért fel.

1994. november 15-én a felek és a perben nem 4llé Sport- és Szabadiddcentrum /képviseli ...
1gazgatd/ modositjak az 1993. oktober 19-1 alapszerzddeést. Ekkor mar a felek el6tt ismert
volt a hasznalatba vételi engedély jogerére emelkedésének 1994. augusztus 5-1 idOpontja a
toredék év meghatarozasa céljabol.

Az alapszerzOdés 6/a. pontjat akként modositottdk, hogy a foldhasznélat ellenértékeként a
foldtulajdonos tulajdonaba keriil, konyv szerinti értéken az épiilet tulajdonjoga 2006. januar
1-jéig. A bérld feltétlen beleegyezését adta, hogy a foldtulajdonos épiiletre vonatkozo
tulajdonjoga a megjelolt idopontban az ingatlan-nyilvantartasban atvezetésre keriiljon. Az
alapszerzddés 6/a. pontjanak modositdsa miatt az alapszerzddés 9., 10. és 12. szdmu pontjat
torolték.

Az alapszerzddés 11. pontjat akként modositottak, hogy az épitkezd kotelezte magat arra,
hogy a bérleti és foldhasznalati jogviszony fenndlldsa alatt a foldrészlet tulajdonjoganak
megszerzését hatosag vagy birdsag elétt nem kezdeményezi.

Modositottdk a 20. pontot is a kdvetkezokre: Bérbeado a bérleti jogviszony felmondéasanak
jogaval a szerzddés idoétartama alatt csak akkor €lhet, ha a bérld a bérleti dij fizetésével 3
honapot meghalad6 késedelembe esik. Ebben az esetben az épiilet tulajdonjoga a bérleti
jogviszony megsziinésének idépontjaban tovabbi ellenszolgéltatas nélkiil az 6nkormanyzat
tulajdonaba keriil. Bérld a bérleti jogviszonyt 6 honapos felmondési idével felmondhatja.
Amennyiben a felmondasra 2001. januar 1-jéig sor keriil, a jogviszony megsziinésének



1dOpontjaig, az adott naptari év toredékének ardnyaban az Onkorményzat a felépitmény
tulajdonosava valik az 6t - teljes naptari év eltelte esetén a foldhasznalat ellenértékeként -
megilletd tulajdoni hanyadnak. A fennmarad6 tulajdoni hanyadot a konyv szerinti értékének
50 %-a vételaron megvasarolja. 2001. januar 1-je utan torténd felmondas esetén az épiilet
teljes tulajdonjoga, tovabbi ellenszolgaltatas nélkiil az onkorményzat tulajdondba kertil.

Az 1993. oktober 19-én kotott alapszerzddésnek az 1994. november 15-i modositasaval
egybevetett értelmezése szerint az [. sz. modositds a peres feleknek a felperes
tulajdonszerzésére vonatkozd megallapodasat annyiban érintette, hogy a foldhasznalati dij
ellenételezéseként az évenként esedékes résztulajdoni hdnyadok atvezetése helyett, a
szerzOdés megsziinésének idOpontjdban hataroztak meg a felek a végleges elszdmolési
kotelezettséget. A modositas kovetkeztében a felperes a foldhasznalati dij évenként esedékes
tulajdoni hanyada megszerzésének jogat nem vesztette el, az elszdmoldsi mdd valtozott meg.

A modositott 1993. oktober 19-1 szerzddés tekintetében a felperes nem ejtette tévedésbe az
alperest, tévedését nem ismerhette fel. A szerz6dés nem titkozik jo erkdlcsbe.

Ertékardnytalan annyiban, hogy a konyv szerinti érték 50 %-on torténd megvasarlas
lehetdségének biztositasa mellett a felperes évenkénti 1/10-ed aranyban résztulajdoni
hanyadot szerez az ilizlethazban.

VI.

XY kérelmére a 914 m2 alaptertiletii izlethaz 6nallo épiiletként valo kiemelését a foldhivatal
elvégezte .../A. hrsz. alatt, ezen épiilet javara a felperesi tulajdont képez6 ... hrsz-u ingatlant
foldhasznalati jog terheli /45. alatti iratok/.

A perben nem allo sportcentrummal kotott megallapodas alapjan 1997. januar 1. napjatol
5.000 Ft + Afa/hé téritést fizet az alperes a mosdo és WC helyiség koziizemi fogyasztasanak
megtéritése targyaban. 1995. oktober 18-an hdszolgaltatasi szerzddést is kotottek, az alperes
havonta fiitési alapdijat fizet a tényleges fogyasztasan feliil /45. alatt csatolt szerzddések/. Az
iizlethaz fltésének megoldasara 1996-ban keriilt sor. Az iizlethaz flitése a sportcsarnok
kazanjardl biztositott a két éptilet kozotti kb. 50 m hosszu vezetéken keresztiil. Elkésziilt az
almennyezet és a tetd hdszigetelése 1997. évi befejezéssel.

A szerzOdés késdbb mddositasai koziil az 1998. januar 12-i Gn. IV. sz. szerz6désmddositas a
bérlet-, illetve foldhasznalat targyaul szolgald .../A. hrsz-on 0sszevont, korabban .../5. , .../1.
és .../2. hrsz. teriiletekért a , teriiletbérlet és foldhasznalat" ellenértékeként felszamitott bérleti
dijat 679.400 Ft + AFA havonta fizetendé értékben hatarozta meg azzal, hogy 2000. januar
1-jét6l a teriiletbérleti és foldhasznalati szerzddés lejartdig fizetendd bérleti djj
megallapitdsara 1999. december 15-ig keriil sor. A IV. sz. szerz6désmoddositasban
foglaltakkal szemben az Un. ,,hats6é parkold" a ../1. és a .../2. korabbi hrsz. alatt lett
kialakitva, mig az iizlethdz a .../5. korabbi hrsz-ti ingatlanon. Ezen ingatlanok lettek
Osszevonva .... hrsz. alatt, s ezen keriilt kiemelésre a 914 m2 alapteriiletli iizlethaz ..../A.
hrsz. alatt.



XY 1998-ban tobbszor - eredményteleniill - megkisérelte az [. sz. alatt moddositott
alapszerzddés - altala pontositasként értelmezett - modositasat a visszteher targyaban. 1998.
Junius 29-¢én kelt tervezete, az 1998. julius 15-én megkiildott, altala készitett tervezete szerint
a teriiletbérleti dij havonta fizetendd, ,,a bérleti szerz0dés barmely okbol torténd megsziinése,
illetve lejarta esetén a bérbeado6 tulajdonédba keriilt a bérld altal 1étesitett épitmény a bérleti
szerz6dés megsziinésekor fennalld konyvszerinti értéknek a szerzddés megsziinésétol
szamitott 30 napon beliili megvaltasaval" /G.40.128/2001/29/F/3-F/4.¢s14/F/1./

1999. marcius 31-1 létesitd okirattal XY egyéni vallalkozasat atalakitotta, az 4talakulds
folytan jott létre az alperesi kft., amelynek tagja ¢és iligyvezetdje XY /Soproni VB.
P.20.164/2000/9/F/1./ Az atalakulaskor az ingatlan felértékelésre keriilt, a cég konyveldjének
nyilatkozata szerint a bekertilési koltség kb. duplajara /G.40.128/2004/11. jkv. 4.old./.

2000. februar 16-an a perben nem all6 Sport és Szabadi décentrum pert inditott az {izlethazat
tizemelteté XY ellen a Soproni Varosi Birdsag elétt P.20.064/2000. szam alatt bérleti dij
felemelése, megfizetése irant. E perben a sportcentrum jogutddja felperes mellett
beavatkozott az dnkormanyzat, a jelen per felperese. A peres felek egyezden nyilatkoztak,
hogy a bérleti szerzodés targyat kizarolag az lzlethaz altal elfoglalt foldteriilet képezi
/P.20.164/2000/10jkv.2.0ld./ A perben a Kft viszontkeresetet terjesztett eld a bérleti dij
csOkkentése érdekében. E per targyalasa 2005. november 16-an kelt, december 7. napjan
jogerdre emelkedett végzéssel felfliggesztésre keriilt jelen per jogerds elbirdlasaig.

2000. december 20-an kelt, felpereshez intézett nyilatkozataban az alperes az 1. sz.
modositassal érintett szerzddés 20. pontjara hivatkozédssal 2001. janius 30-1 hatallyal
felmondta a bérleti szerzodést. Indoklasa szerint a szerzodésbol ,,az els6 modositasok soran
kikeriilt azon rész, hogy az Onkormanyzat évente tulajdoni hanyadokat szerezne a targyi
telken épitett iizlethazban." Szerzodés felmondasa esetén a teljes felépitményt kell az
onkormanyzatnak a konyvszerinti értek 50 %-ért megvasarolni. A felmondés szerint az
iizlethaz nyilvantartott értéke 62.872.194 Ft + AFA, tehat az Snkormanyzatnak ezen Osszeg
50 %-ért kell megvasarolni az {lizlethdzat.

A felperes vitatta a felmondasban foglalt alperesi allaspontot, a 2001. februar 22-1 egyeztetd
targyalas eredményre nem vezetett.

2001. janius 30-1 hatéllyal a felek szerzédése megsziint.

A szerz6dés megsziinésekor /figyelemmel a flités megoldasara, az dlmennyezetre ¢s a tetd
hdszigetelésére/ az egész ingatlan forgalmi érteke 88.968.000 Ft. A felperes altal biztositott
ingatlanrész /telek 18.600.000 Ft + térbeton 563.000 Ft/ 19.163.000 Ft, az alperes altal
1étesitett lizlethaz forgalmi értéke pedig 69.805.000 Ft

1994. julius 20-an, a hasznalatba vételi engedély idépontjaban a telek és azon meglévo
térburkolat egyiittes forgalmi értéke 4.702.000 Ft, a foldhasznalat jog ellenértéke 1.881.000



Ft. Ezen bontasban az 1994. november 15-1 szerzodés modositasakori érték 4.964.000 Ft -
1.986.000 Ft, 2001. junius 30-1 megsziinéskor pedig 19.163.000 Ft - 7.665.000 Ft.

A Sport- ¢és Szabadidécentrum névvaltoztatast kdvetden Sportlétesitmeényeket Fenntartod
Szervezet lett, amely intézmény jogutddlassal megsziint, jogutdda a .... Ingatlankezeld Kft.,
amely beolvadt 2006. majus 31-én a .... Holding Vagyonkezeld Zrt-be, az dnkorméanyzat
vagyonkezel6 holdingjaba.

Az alperes 2001. junius 1. 6ta havi fizetést nem teljesit.

-0-0-0-

A felperes modositott kereseti kérelmében 65/100-ad aranyban kéri a tulajdonszerzése
mértékét megallapitani a ... hrsz-u lzlethdz megnevezésii ingatlan vonatkozéasaban.
Hivatkozott a mddositott szerzddés 20. pontjaban foglalt megéllapodésra. 1994. augusztus 5-
t0l szamitott tort évet nem szdmitva 1995. januar 1 - 2001. jinius 30. kozott 6,5 év telt el,
ekként évenként 1/10-ed tulajdonszerzést szamitva a felperest 65/100-ad aranyban illeti meg
tulajdoni arany.

Hivatkozott arra, hogy a Févarosi [télétabla 7.Pf.21.825/2003/3. szamt hatalyon kiviil
helyezd végzésében foglaltak kotik az eljaro birosdgot. Az 1993. oktober 19-1 alapszerzddés,
illetéleg 1994. november 15-1 szerz6désmoddositds ismeretében az itélotabla a szerzOdés
tartalma tekintetében allast foglalt. Az 1994. november 15-1 tn. 1. szdmt mddositds nem
vonja kétségbe a felperes tulajdonjog megszerzésére vonatkozd igényét.

Az alperes 1993. marcius 22-1 ajanlata havi bérleti dij megfizetésére szol, illetdleg a
foldhasznalati jog fejében az épiilet ataddsara. Ezen ajanlatot fogadta el a felperes. 2003.
marcius 22-én és junius 17-én kelt ajanlatdban az alperes 30 milli¢ Ft-ra tette a megépitendd
¢épiilet koltségeit, a tényleges bekeriilési koltség ez alatt maradt.

Az Uj eljaras adatai nem igazoljak a szerzddés megkotésekor a jo erkdlesbe iitkozést, az
alperesi tévedeést, illetdleg a feltlind értékaranytalansdgot. Az alperes minden évben tobb
bérleti dijat szedett be, mint amit neki fizetnie kellett, s ha ehhez szamitjuk a felépitmény
évenkénti 1/10-ed értékét, a szerzédés nem tekinthetd feltlinden aranytalannak. A PK 267.
sz. allasfoglalas alapjan kérte értékelni, hogy XY - bar korabbi tevékenysége mas szervezeti
keretek kozott zajlott - jol ismerte az adott teriiletet, értékviszonyokat, a rentabilis miikodés
koriilményeivel tisztaban volt, sajat ajanlatit ezek ismeretében adta. Nagy értéki
tigyletkotésnél kiilonds gonddal értékelendd az értékaranyossag kérdése, esetleges
konnyelmi kotés nem szolgélhat az alperes javara.

A felperes bizonyitdsi inditvanyaban kérte az alperes kotelezését a bérlokkel kotott
szerzOdések becsatolasara, s a szakértéi vélemény kiegészitését arra vonatkozdan, hogy az
tizlethaz hasznalatba vételétdl kezdédden milyen Osszegli bérleti dijat fizettek az {izlethaz



bérldi az alperes részére évente. Kizardlag akkor van lehetdség a feltlind értékaranytalansag
megallapitasara, ha az alperes altal nydjtott valamennyi szolgaltatds /a havonta fizetett bérleti
¢s foldhasznalati dij, valamint az {izlethaz szerz6dés kotéskori értékébdl szamitott 1/10
részek Osszege/ jelentésen meghaladja azt az Osszeget, amelyet az alperes a hasznositas
soran ,,beszedett" a bérloktol. /73. szam/

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Elsédleges védekezését fenntartotta, mely szerint a felek kozott nem jott 1étre megallapodas
a tulajdonjog megszerzése targyaban.

Ennek alaptalansdga esetén masodlagos védekezését a szerzddés éErvénytelenségére
alapitotta. Feltiing értékaranytalansag, tévedés, jo erkodlcsbe iitk6zés jogcimén eldterjesztett
érvénytelenségi kifogasait fenntartotta.

Hivatkozott arra, hogy a szerzddéskotés koriilményei specialisak voltak. A felperes részérdl
bejelentett tanuk meghallgatasabol nem lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy a szerzddés
irasba foglalt tartalmat a felek pontosan kitargyaltak volna, az ,,0nkormanyzati sajatossagok"
érvényesiiltek.

Tisztazoédott, hogy meghatarozott foldrészlet hasznalatara keriilt sor az alperes részérol,
amely utan bérleti dij, illetve foldhasznalati dij megfizetése terhelte. Az alperes mindvégig
abban a hiszemben volt, hogy bar jogilag kiilon jogalannyal szerzddott, a sportcentrum
elkiilonitett vagyona az Onkormanyzat vagyonat képezi, barmit fizetett az alperes, azt az
onkormanyzatnak fizette. A tévedését erre alapozta. A gazdasagi, piaci viszonyok egyiittes
értékelésével a perbeli szerzédés jo erkolcsbe litkozik, s értékaranytalan is. Az dnkorményzat
olyanra szerz0dott, amiért tobbletszolgaltatist nem nyujtott. A korabbi vasarozoi
tevékenység ¢€s az lizlethdz létesitése, mikodtetése nem ugyanaz a kategoria. Ha ¢€s
amennyiben a havonta fizetendd dij 6sszege megallapitasra kertil, ez esetben a foldhasznalati
ellenérték cimén eldterjesztett felperesi tulajdoni igényt tartalmazo kereset alaptalan.

Allaspontja szerint a Févarosi [tél6tabla hatalyon kiviil helyezé végzését koveté megismételt
eljarés feltart 0 tényallasi elemeket, feltarta a tervezés folyamatanak alakuldsat, tisztazta a
parkolok kérdését, s egyértelmiivé tette, hogy az alperes akarata nem irdnyult ajandékozasra,
az épilet térités nélkili atadasara. Az 1993. marcius 22-1 és junius 17-1 ajanlata jogilag
rendezett formaban torténd atadasrol szolt.

A feltling értékaranytalansdg megitélésénél a szerzodéskotés szamit, de az 1993. oktdber 19-
1 szerzOdéskotéshez képest ez legkorabban az 1994. julius 20-1 hasznalatbavételi engedély
kiadasanak idépontja lehet.

Vitatta a szakértdi vélemény megallapitasat, s a tényleges bekeriilési koltséget kérte
figyelembe venni.



1994. julius 20-an a foldhasznalati jog értéke 1.881.000 Ft volt. Ha €s amennyiben ezt a PK
267-es allasfoglalashoz igazoddan - csakis elméletben - kb. 50 %-o0s mértékkel ezen sszeget
megemeljiik, ez esetben az épiilet bruttd értékéhez viszonyitva legrosszabb esetben is csak
8/100-ad arany fogadhat6 el, s nem a kereset szerinti mérték. A részbeni érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levonasa esetén 1.881.000 Ft foldhasznélati jog ellenértékét -
birdsagi dontés esetén - hajlandé megfizetni, azonban felperesi tulajdoni igényt nem ismer
el.

A szakértéi vélemény kiegészitését kérte a 25. szam alatti kérelmek megvélaszolasa
érdekében.

- 0-0-0-

A felperes keresete - az alperes értékaranytalansadgra torténd tdmadasara figyelemmel -
alaptalan.

A megyei bir6sadg a megismételt eljards sordn kotve volt a FOvarosi Birosag
7.P£.21.825/2003/3. szamu hatalyon kiviil helyezd végzésben foglalt megallapitasaihoz és
allasfoglalasahoz is. E hatdrozat hozatalakor rendelkezésre 4ll6 peranyag a tekintetben nem
modosult, hogy az alapszerz6dés modositasa a feleknek a felperes tulajdonszerzésére
vonatozo megallapodasat annyiban érintette, hogy a foldhasznélati dij ellentételezéseként az
évenként esedékes résztulajdoni hanyadok atvezetése helyett, a szerzddés megsziinése
idépontjaban hatdroztdk meg a felek a végleges elszamolasi kotelezettséget. Ez a modositas
nem azt jelentette, hogy a felperes a foldhasznalati dij évenként esedékes tulajdoni hanyada
megszerzésének jogat elvesztette volna. Ezt tamasztja ala az 1. sz. modositas 20. pontjanak
szovegezése is, mely szerint: amennyiben az alperes a felmondasi jogat 2001. januar 1-ig
gyakorolja, az éplilet addig meg nem szerzett tulajdoni hanyadat a felperesnek a konyv
szerinti érték 50 %-aért kell megvasarolnia. Az alapszerz6désnek a felperes évenkénti
résztulajdon szerzése atvezetésével kapcsolatos pontjainak torlése is Osszhangban van a
konyveléstechnikai okok miatt megvaltoztatott elszdmolasi moddal.

A megismételt eljaras sordn ismételten meghallgatott 1. tani  /szerzOdéskotéskor
polgarmester/, 2. tan /szerzddéskotéskor jegyzd/, 4. tanu /vagyongazdalkoddsi iroda
igyintézdje/, 7. tana /jogi eléadd/, 3. tanu /szerzdédéskotéskor a sportcentrum igazgatdja/, 9.
tant /épitési ligyintézd/ tanuk vallomasa alapjan nem lehetett egyértelmiien megallapitani az
alapszerz6dés idépontjdban adott alperesi ajanlat miiszaki tartalmat.

Az elvi engedélyezési iratokbdl, a tervezd tantivallomésabol az megallapithato, hogy XY
eredeti elképzelése kiilonallo pavilonok elkészitésére szolt, amely a késdbbiekben moddosult
kiviilrdl egységes lizlethaz képét mutatd pavilonsorra.

A tervezd 1993. janius 4-én, majd oktdber 28-an kapott tervezdi megbizast ,,pavilonsor"
engedélyezési és kiviteli terveinek elkészitésére /23.jkv. 3/T/2. és 3/T/4./. A tervezd
taniivallomasaban elmondta, hogy mar az 1993. jinius 4-i megbizas elott szobeli felkérésre



elkészitette az 1993. majusi szines tervi vazlatokat. 4 vazlat késziilt, a pavilonsor tetdvel
fedett. A funkciondlis kialakitast pedig az hatdrozta meg, hogy a wvarosi kiallitdsok
megrendezésénél az elkiilonitett pavilonok Osszenyithatok legyenek. Az 1993. augusztus 27-
¢én kelt alperesi kérelem mar tartalmazta azokat a 1ényegi elképzeléseket, amelyek az egyes
pavilonokat épiiletté fogja 0ssze tetével. Az elvi engedély alapjan és abban az idépontban
csak az volt eldontve, hogy konnyll szerkezetes lesz az épiilet, amelynek anyaga lehet az
engedély szerinti fa, liveg, acél, egyéb konnyli szerkezetes anyag: tetOvel ellatott, konnyl
szerkezetes lzlethaz, beliil kialakitott pavilonokkal, flexibilis megolddssal. Az 1993.
december 23-1 épitési engedély alapjat olyan lefedett pavilonsor képezte, kozépen Viacolor-
burkolattal, ahonnan a pavilonok egy fedett udvarrol voltak megkozelithetdk, eldl-hatul és
oldalt nyitott bejaratokkal, amely leegyszerisitve ,fedett udvar". Az ¢épitési engedély
modositasra keriilt, a kivitelezés ez alapjan tortént meg, s megépiilt a zart, fiithetd csarnok.
Ez mar iizlethdznak tekinthetd. /G.40.034/2004/52 jkv./.

E tanuvallomast a birdsag részben fogadta el, abban a részében nem, hogy az 1993. oktdber
7-1 elvi engedély alapja az Gn. 4 db szines vazlatterv lett volna. A szakértd az elvi épitési
engedélyezési iratok alapjan megallapitotta, hogy a 4 tervlapbol allo, szines, 1993. majusi
datumot viseld vazlatterv az engedélyezési iratoknal ugyan fellelhetd, de azon érkeztetd,
iktatd nincs, e terveken szerepld épiilet miiszaki tartalma az {lizletek szama ¢és alapteriilete
tekintetében nincs Osszhangban az 1993. augusztus 27-én kelt elvi engedély iranti
kérelemben foglaltakkal. Az I. foka épitésiigyi hatosagi iratok tervi hianyossidga miatt a
szakhatosagoktol beszerzésre keriiltek a tervdokumentécidk, s ezek alapjan allapitotta meg a
megyei birdsag az elvi engedélyezési kérelem miiszaki tartalmét. Az 1993. oktdber 7. napjan
kelt elvi épitési engedély miiszaki tartalma: két egymassal szemben fekvd pavilonsorban
kialakitott - fedett, de nyitott udvaron kirakodasi, arubemutatasi lehetdséggel is rendelkezd -
iizletek kialakitasa. Az lizletek szocialis helyiségek hidnyaban és egyedi flitési mod miatt
komfortnélkiiliek.

E tények jelentdségét az adja meg, hogy az 1993. oktdber 19-1 alapszerzdédés megkdotésekor
az alperes szolgaltatdsa vazlattervi szinten volt meghatarozhato, ugyanakkor a helyszinrajzi
vazlat és a metszet mas méreteket tartalmazott.

Jelentdsége van annak is, hogy az 1993. oktober 19-i alapszerzddés megkotését kovetden
nem az elvi engedély szerinti miiszaki tartalom valdsult meg, hanem a mddositott végleges
¢pitési engedély szerinti miszaki tartalom. Az értékaranyossagot a szerzOdeéskotes
idopontjaban kell vizsgéalni, azonban az 1993. oktober 19-1 alapszerzddés megkdtését
kovetden nem az 1993. oktober 7-1 elvi engedély szerinti miiszaki tartalom valosult meg.

Ezért van kiemelt jelentdsége az 1994. november 15-1 1. sz. szerzOdésmoddositasnak. Az
alperes 1994. julius 20-an hasznalatba vételi engedélyt kap az iizlethdzra /mely jogerdre
augusztus 5-én emelkedik/, a leendd bérlok felé fenndllo kotelezettségeit, jogosultsagait mar
szamba vette, s kellden mérlegelhette a tényleges megvalosulas fiiggvényében a felperes felé
vallalt szerzddéses kotelezettségei tartalmat, az ellenszolgaltatasnal értékelve a kiallitasokra
torténd atengedés kotelezettségét is.



3. tanu /sportcentrum igazgatdja/ tantivallomésa szerint XY ajanlata az volt, hogy fizet
bérleti dijat, 10 év utan atkerll a Iétesitmény Onkormanyzati tulajdonba. Konkrétan olyant
nem mondott XY, hogy ingyen adnd 4t az épiiletet. Az 1. sz. szerz6désmodositas elotti
szakban .XY azt mondta neki, hogy besz¢lt a jogi képviseldjével, aki azt mondta, hogy az
»atadas" nem teljesen tisztdzott dolog, s ha nem tud megegyezni, megtamadja a szerzddést
/G.40.128/2001/11. jkv. 8-10.0ld./. A tant XY-t6l ugy értesiilt, hogy a megvaldsult épiilet
joval tobbe keriilt, mint ami az eredeti elképzelés volt, s elkezd6dott a felek kozott az
»alkudozas". Az alperes nem mondta, hogy ingyen atadja az épiiletet. Arrdl volt sz6, hogy
majd 10 év elteltével valamilyen konyv szerinti értéken lesz valamiféle elszamolas
/G.40.034/2004/12 jkv.5-6.0ld./.

10. tant 1993-ban vette at a vagyongazdalkodési osztaly vezetését, vallomasa szerint az
1994. november 15-1 szerz6désmodositas elott kereste fel XY azzal a panasszal, hogy magas
a bérleti dij, s hogy miért kell fizetnie a bérleti dijon feliil foldhasznalati dijat. Kétszer fizet
ugyanazért, s probléma a tulajdoni hanyadok ataddsa. Ha nem tudnak megegyezni, a
szerzOdést modositani, akkor megtadmadja. A tant tudomadsa szerint az dnkormanyzatnak is
problémat jelentett az, hogy nem lehetett technikailag lebonyolitani a tulajdoni hanyadok
atirasat. /G.40.128/2001/11. jkv.10-11.0ld./

Ilyen el6zmények utan keriilt sor 1994. november 15-én az I. sz. szerz6désmodositasra. XY
alperes - holott korabban jogi képviseldje aggalyosnak itélte az ,atadast" - jogi képviseld
nélkiil jart el a nettdé 28.318.000 Ft-os létesitésii koltséggel felépitett {izlethaz ,,sorsanak"
meghatarozasakor.

Nem meriilt fel a felek kozott annak tisztdzasa iranti igény sem, hogy tisztazzak azt, hogy az
iizlethdz felépitése mellett a parkoldk kialakitasa miként tortént, mit értenek a bérlet targyat
képezd ,teriileteken", az alapszerz6désben 3. pontban meghatirozott ,,vazrajz melléklet"
nem késziilt el ekkor sem.

Ez kiilonosen fontos lett volna azért is, mert az alapszerz6dést ismerd, a polgarmesteri
hivatalban jogi eléadoként dolgozd 7. tanu szerint az alapszerz6dés megkotésekor mar
kifogéasként felmeriilt, hogy a bérbead6 a sportcentrum, de a tulajdonos dnkormanyzat nem
szerepel a tervezetben. ,,Ekkor vetddott fel az, hogy a szerzédésben ne csak a bérleti dij
szerepeljen, hanem a foldhasznalati dij is rendezésre keriiljon". Az alapszerzddésben abban
allapodtak meg, hogy XY altal felajanlott ellenszolgaltatast megosztottak, egyrészt az
alperes fizet, mint teriiletért a parkold ¢és az egyéb kiszolgald létesitmények utan, mig
foldhasznalati dijat fizet az tizlethaz alatti teriilet utan. XY altal felajanlott ellenszolgéltatast
probaltadk megosztani, XY. ajanlata az volt, hogy fizet havi bérleti dijat és 10 év utan
ingyenesen az onkormanyzat tulajdonédba adja az épiiletet /G.40.128/2001/11..jkv. 6-7.0ld/.

A polgarmester szerint az 1. sz. modositaskor az alapszerz6dés szelleme megmaradt, csak az
évenkénti 1/10-ed leirds keriilt ki a szerz6désbdl konyveléstechnikai okokbdl, de 10 év
elteltével az Onkormanyzat tulajdonaba keriil az épiilet. Ugy ..gondolja", hogy a
foldhasznalati ellenértéket az alperes azért fizette volna, amelyre felépiilt az iizlethaz, a
terliletbért pedig a parkold ellenértékeként. Az alapszerzodést, és az I. sz. modositast a



felperes képviseletében alaird polgarmester nem tudott arra valaszt adni, hogy miért kertlt
be az 1. sz. szerz6désmodositasba a konyv szerinti érték, de arra hatdrozottan emlékezett,
hogy ha és amennyiben a szerzOdésben meghatarozott 10 év eltelte elétt mondja fel az
alperes a szerzddeést, a bruttd fennmarado érték 50 %-aért vasarolhatja meg az 6nkormanyzat
az ¢éplletet. A polgarmester szerint a szerzddéskotéssel, modositassal kapcsolatos kérdéseket
szakembereik, a vagyongazdalkodasi osztaly dolgozoi vizsgaltadk. Volt a parkold, s volt az
épitési tertilet. /G. 40.034/2004/12. jkv. 3.0ld. és G.40.128/2001/11. jkv 4.0ld./

A megyei birdsag megallapitotta, hogy az 1993. oktober 19-1 alapszerzddés targyat a 914 m2
teriilet képezte, amelyen az alperesnek joga volt a ingatlan-nyilvantartisba sajat
tulajdonaként bejegyezhetd 6nallo épiilet, iizlethaz felépitésére. A teriilet kortil ki volt épitve
az elektromos halozat, ezt az alperes - halozatfejlesztési hozzajarulas befizetése ellenében -
atvehette, s rakothetett a csapadékviz csatornara. A szennyviz csatorna kialakitdsdra nem
volt sziikség, a WC ¢és mosdo hasznélatot kiilon megallapodas alapjan a sportcentrum
biztositotta /az 1997. januar 1-én kelt 5.000 + Afa Ft/h6 megéllapodasig/ ingyenesen. Az
alperes 1995-ben nem 6nallo rendszert kialakitva végezte el a fiitési rendszer kialakitasat a
sportcentrumhoz kapcsoléddan. Az épiilet alatt meglévd térbeton is az alperesi épitkezést
szolgalta annyiban, amennyiben az alperes altal sziikségszeriien kiegészitett alapteriilet
mértékét meghatarozta. E korben a birosdg a szakértd kiegészitd szakértéi véleményét
elfogadta, s ez egyben a létesitési koltségeket is modositotta /75. sz. szakvélemény
kiegészitése, 76. sz. jkv./.

Az Un. kb. 500 m2 teriiletli ,,hatso parkolot" az 1993. november 5-1 bérleti szerzodéssel vette
bérbe az alperes. A sajat beruhdzasban megépitett parkold beruhdzasi értékének az
amortizacioval csokkentett maradvany értéke volt a bérleti dij, kifizetése a bérleti szerzédeés
megsziinésének idopontjaban esedékes. ,,Lelakhatta" az alperes e beruhazasa ellenértékét, e
beruhdzds nemcsak az {izlethaz, hanem a sportcentrum, illetéleg a lakossag érdekében is
szolgalt az ellentétel részeként /G.40.034/2004/12/A/1. melléklet/.

Az iizlethdz mellett 1év6 Un. ,,0ldals6 parkolora" az alperes visszterhes bérleti szerzodést
kotott, amelyet 1997. januar 9-én harom hodnapos felmondasi idével mondott fel
/G.40.034/2004/45./.

Az alperes valamennyi szerz6déses ajanlata tartalmazza, hogy 10 év utdn az dnkormanyzat
tulajdonaba keriil az tlzlethaz. Az 1. sz. modositds 6/a. pontja szerint a ,,foldhasznalat
ellenértékeként a foldtulajdonos tulajdonaba keriil konyv szerinti értéken az ¢épiilet
tulajdonjoga 2006. januar 1-jéig. A bérld ezennel feltétlen belegyezését adja, hogy a
foldtulajdonos épiiletre vonatkozd tulajdonjoga a megjeldlt idépontban az ingatlan-
nyilvantartasba atvezetésre keriiljon". A tulajdonba adas ténye a szerzddéskotéskor, azt
kovetd modositaskor, ill. a tartdos jogviszonyban felmeriilt vitds kérdésének rendezésekor,
egyeztetési eljarasok soran soha vitatasra nem kertilt, annak a mddja azonban igen.

Az 1994. november 15-1 szerz6désmoddositas ténybeli alapjai ezek voltak. Ezen id6pontban
az iizlethdz netto 1étesitési koltsége 30.017.000 Ft volt a szakvélemény szerint, a nettd Gjra
eléallitasi koltsége, ill. nettdé muszaki értéke pedig 27.793.000 Ft. A szakértéi véleményt -



alperesi kifogas ellenére - e korben is elfogadta a birdsag, a szakértd kelld magyarazatot
adott az eltérés okarol, a realis miiszaki érték alkalmazasanak indokoltsagardl /75. és 76. sz./

Ebben az idészakban az iizlethaz és az altala elfoglalt, részben térburkolattal ellatott tertilet
forgalmi értéke 39.465.000 Ft volt, amelybdl 4.643.000 Ft volt a telek, 321.000 Ft a meglévd
térbeton, illetéleg 34.501.000 Ft az alperes altal 1étesitett {izlethdz forgalmi értéke.

Kétségtelen, hogy ekkor nem késziilt ,.értékbecslés", de az alperes tisztaban volt az altala
1étesitett lizlethaz bekeriilési koltségével. Az altala 70. szam alatt becsatolt, eredetben
felmutatott févallalkozoi elismervények és nyugtdk Osszesitett adata 27.650.000 Ft volt
/annak ellenére, hogy szamlat a fovallalkozd csak 19.600.000 Ft + 4.900.000 Ft Afa
Osszegrol, osszesen 24.500.000 Ft-rol adott, s emiatt ezen Afa volt visszaigényelhets/. A
miiszaki ataddsi-atvételi jegyzOkonyvben szerepld nettdé 19.6 millid6 Ft-os 0Osszeg a
szamlazott 6sszeg miatt keriilt meghatarozasra, a valds nettdé 22.250.000 Ft-tal szemben. /A
nem szamlazott résznek nem volt, nem lehetett Afa tartalma/. Emiatt keriilt az 1994. julius
18-i miiszaki atadasi-atvételi jegyz6konyvbe a 19.6 millio Ft + Afa fix ar, a tényleges fizetés
azonban XY. altal felmutatott eredeti elismervények és nyugtdk alapjan a fenti 6sszegben
tortént. /G.40.034/20004/40/F/1. atadasi jkv./

Az alperes tudta, hogy 10 év utan az épiilet tulajdonat at kell adnia, s addig ,,piacos" havi
bérleti dijat kell fizetnie. A jogerds hasznalatba vételi engedélytdl szamitott 18 hdonapon
keresztiil a bérleti dij 6sszege bruttdé havi 600.000 Ft volt azzal, hogy varos célu kiallitasok
ideje alatt bérleti dij fizetésének kotelezettsége nem terhelte.

Annak ellenére, hogy az alperest az 1994. november 15-1 szerzédésmodositas elott
egyértelmiien az motivalta, hogy kétszer ne fizessen az adott teriiletért, a képviseldje altal
aggalyosnak itélt ,,atadast" rendezze, a szerz8dés erre figyelemmel keriiljon modositasra, az
I. sz. szerz6désmodositast az ismertetett tartalommal alairta.

A Fovarosi [tél6tabla az alapszerzédést és az 1. sz. szerzédésmodositast Osszevetette,
megallapitasat hatarozatdban az ismertetett tartalommal rogzitette, a megismételt eljarasban
a megyel birdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljdrds anyaga a szerzOdési nyilatkozatok
értelmezésével kapcsolatos allaspontot megerdsitette.

Ennek alapjan az alperes - elsddleges védekezése szerint - alappal nem hivatkozhat arra,
hogy a felek k6zott nem jott 1étre megallapodas a tulajdonjog megszerzése targyaban. A Ptk.
207.§ /1/ bekezdése alapjan értelmezett szerzddési nyilatkozata e védekezését cafolja. Arra
pedig alappal az alperes /illetve XY jogeléd/ nem hivatkozhat, hogy a szerzédéskotéskor, a
szerzddés modositasakor nem jart el koriiltekintéen. Az 1. sz. szerz6désmoddositas tartalmaz
olyan elemeket, amelyek ,,pontositasdnak sziikségességét" a pert megeldzden az alperes
maga is érezte akkor, amikor tobbszor - eredményteleniil - kezdeményezett a visszteher
tekintetében modositasokat.



A masodlagos alperesi védekezés elsé kifogasa - tévedés jogcimén a szerzédeés
érvényességének megtdmadasa a Ptk. 236. § /3/ bekezdés szerint mindsiilé kifogas utjan -
alaptalan.

A Ptk. 210. § /1/ bekezdése értelmében, aki a szerzédés megkotésekor valamely Iényeges
koriilmény tekintetében tévedésben volt, a szerz6dési nyilatkozatat megtamadhatja, ha a
tévedését a masik fél okozta, vagy felismerhette.

A Pp. 164. § /1/ bekezdése alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a
félnek kell bizonyitani, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birésag valonak fogadja el. A
bizonyitas eredménytelensége e felet sujtja. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a
szerzOdéskotéskor 1ényeges koriilmény tekintetében tévedett, ill. a tévedését a masik fél
okozta, ill. felismerhette. Az alapszerzddés aldirdsakor tudta, hogy a szerz6dés harom
alanyu, tudta, hogy a szerz0dés szerint havi bérleti dijat kell fizetnie a sportcentrum részére,
illetve a foldhasznalat fejében az Onkorményzat foldtulajdonos részére teljes naptari
évenként az épiilet forgalmi értékének 1/10-edét, amely a foldtulajdonos vélasztasa szerint az
¢épiilet 1/10-ed tulajdonjogénak atadaséaval is kiegyenlithetd. Az ellenérték meghatarozéasa
tekintetében ennek van relevancidja, s nem annak, hogy a sportcentrumot az dnkormanyzat
alapitotta, tartotta fenn, a sportcentrum elkiilonitett vagyona az dnkormanyzat vagyonahoz
tartozik. /Jelenlegi helyzet szerint az Onkormdanyzat kiszervezte holdingba a vagyonéval
kapcsolatos teenddk ellatasat./

XY elfogadta a sportcentrum igazgatdja segitségét, szavait idézve ,,ajanlatot tettem az
igazgatd felé, és aztan O egyeztetett tovabb az én nevemben a varos vezetdivel"
/G.40.128/2001/11.jkv.7.0ld./. Az  1gazgatd az ¢épitési engedélyezési iratok szerint
tevOlegesen is intézkedett, XY ajanlatanak elfogadasa érdekében tamogatasért folyamodott
/76.jkv.F/1. melléklet/. 4. tan( ligyintéz0 szerint XY ¢és az igazgatd keresték meg a
polgarmesteri hivatalt, ajanlatuk lényege az volt, hogy egy bérleti konstrukci6 keretében a
sportcentrum mellett egy épiiletet épithet alperes, s ott vasarokat tarthat. /14.jkv. 1.0ld./

XY maga hivatkozott arra, hogy ligyvédje az alapszerzddést aggalyosnak tartotta, ugy
véleményezte, hogy ,.egy szolgaltatasért kétszer fizet" /G.40.128/2001/11. jkv. 2.0ld/. Ez
alapjan kezdte a szerz0désmodositast intézni. Az elvarhatd felelés magatartas részérdl az lett
volna, hogy az alapszerzddést ismerd, azt véleményezd, az érdekeit képviselni képes jogi
képviseldt felkéri. Az érdekérvényesités soran azonban ezt nem tette meg, az 1994.
november 15-1 1. sz. szerz6désmoddositast a tényallasban rogzitett tartalommal az alperes
alairta. A szerz0dési nyilatkozata pedig a Ptk. 207.§ /1/ bekezdése szerint értelmezendd.

Ez alapjan - eredményes bizonyitds hianyadban - arra nem hivatkozhat, hogy Iényeges
koriilmény tekintetében a tévedését a felperes okozta, ill. azt a felperes felismerhette.

A masodlagos alperesi védekezés masodik, a jo erkolcsbe iitkozés jogcimén eldterjesztett
kifogésat is alaptalannak itélete a megyei birosag.



A Ptk. 200. § /1/ bekezdése szerint a felek a szerzddés tartalmat szabadon allapithatjak meg.
A szerzddésekre vonatkoz6 rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha a jogszabaly az
eltérést nem tiltja. A /2/ bekezdés utols6 mondata szerint azonban semmis a szerzddés, ha
nyilvanvaléan a joerkolcsbe iitkozik. A Ptk. 234.§ /1/ bekezdése értelmében a semmis
szerzOdés érvénytelenségére - ha a torvény kivételt nem tesz - barki hatdridé nélkiil
hivatkozhat. A semmisség megallapitdsdhoz kiilon eljarasra nincs sziikség.

A joerkoles fogalmat maga a jogszabaly nem tartalmazza. A birdi gyakorlat altal kimunkalt
joerkolcs a tarsadalom A4ltaldnos értékitéletét, a maganautonémianak a tarsadalmi
kozmegegyezés 4altal meghatarozott korlatait, az daltaldnosan elvarhatd magatartés
zsinormértéket fejezi ki. A szerzOdéses szabadsag tehat nem korlatlan, a torvény nem
fogadja el érvényesnek azokat a szerzddéseket, amelyek nyilvanvaloan sértik az altaldnosan
kialakult erkolesi normékat. A Ptk. 4.§-a a kodex eszmei alapjaként emelte jogszabalyi
rangra azt az erkolcsi szabalyt, hogy a johiszemliség ¢és a tisztesség kovetelményének
megfelelden kell eljarni a polgari jogi jogviszonyokban. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az
lizleti életben a tisztességesen gondolkodd emberek értékrendje az a mérce, amely a
joerkdlcs absztrakt fogalmanak meghatarozasanal iranyado.

Az alperes gazdasagi értelemben egyiitt kezeli a szolgaltatast, ugy szamol, hogy mit kellett
fizetnie a Sportcentrum jogutddjanak, s mit a jelen per felperesének, az dnkorméanyzatnak.
Az alperesi allitds szerint az dnkormanyzat olyanra szerzodott, amire tobbletszolgaltatast
nem nyujtott. Kiilonbozé érdekeket figyelembe kellett venni, volt, aki tdmogatta, volt, aki
ellenezte a megallapodds megkotését. Valos ellenszolgaltatds hidnydban a tulajdonjog
megszerzését biztositd megallapodas jo erkolesbe iitkozik.

A peradatok szerint az 1993. marcius 22-1 €s junius 17-1 ajanlataban az alperes 30 millié Ft-
ra tette az altala megépitendd épiilet koltségeit, s emellett vallalta a havi 600.000 Ft-ra
felemelt bérleti dij megfizetését, 10 év utan pedig jogilag szabdlyozott forméaban az
¢épiiletegylittes onkorményzat tulajdondba adasat. Az nem volt, nem lehetett soha kétséges,
hogy a felperes az épiilet alatti foldtertilet hasznalataért és az épitkezés engedélyezéséért az
¢épiilet tulajdonjogénak megszerzésére igényt tart, a tulajdonjog atadasara irdnyulo
megallapodas lényeges kérdésében megegyeztek a felek, a szolgaltatds ellenértéke is -
miként azt a Févarosi [télétabla 7.Pf.21.825/2003/3.sz. végzése kifejtette - megallapithatd.
Az oOnkormanyzat felperes vallalta, hogy az ¢épitési engedély kiadasahoz tulajdonosi
hozzajarulast ad, s vallalta azt is, hogy az épiilet tulajdonjoga a Ptk. 97.§ /2/ bekezdés
értelmében az épitkezot illesse. XY a tervét csak gy tudta megvaldsitani, ha ahhoz a
felperes hozz4jarult. 7. tant szerint XY tisztdban volt azzal, hogy olyan ajanlatot kell tennie
az Onkormanyzat felé, amely megitélése szerint alkalmas az ellendllds legydzésére
/G.40.128/2001/11. jkv.7.0ld./. A tervezd tudott a kozvélemény részérdl felhangzo
ellenkezésrol, ujsagbeli tamadasrol, erds érveket kellett felsorakoztatni a projekt mellett,
hogy XY ¢és a varos érdekei is biztositottak legyenek /(G.40.034/2004/52 jkv. 8.old./.

A megvalositott iizlethaz alapvetden az alperes tizleti céljait szolgélta, s egyben otthont adott
volna a varos érdekében évente 2 alkalommal rendezend6 kiéllitasnak. Az iizleti lehetdséget
az alperes szamara a felperes biztositotta az iizleti terve megvalositasahoz. A felek kozott



1993. oktober 19-én létrejott szerzddés tette lehetdvé a fold és épiilet tulajdonjoganak
elvalasat, az épiilet 6nalld ingatlanként torténd ingatlan-nyilvantartdsba vételét, a meglévo,
nem kozteriiletként nyilvantartott teriilet ellenszolgaltatas nélkiili kozlekedési utként valo
biztositasat, a meglévo, s részletesen ismertetett kozmiivekre torténd csatlakozast. Ez a valos
szolgaltatdsa a felperesnek annak fejében, hogy a szerzddésben meghatarozottak szerint a
késdbbiek soran az épiilet tulajdonjogéat megszerzi.

Onmagaban az épiilet és a fold tulajdonanak elvaldsara vonatkozod megallapodas
értékaranyossagi tdmadasa, az értékaranytalansagra torténd hivatkozas a joerkolcsbe iitkozés
torvényi fogalmat nem meriti ki.

A semmisségi kifogas alapossagat az alperes nem bizonyitotta, e cimen a szerzddés - akar
részbeni érvénytelenségének - megéllapitasara nem kertilhet sor.

Az alperes masodlagos védekezése annyiban alapos, hogy a szerzddéses megallapodas
részbeni érvénytelensége - értékaranytalansag cimén eldterjesztett harmadik kifogasa alapjan
- az alabbiak szerint megallapithato.

A Ptk. 201.§ /2/ bekezdése értelmében, ha a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott anélkiil,
hogy az egyik felet az ajandékozds szandéka vezetné, a szerz6dés megkotésének
idépontjaban feltinden nagy az értékkiilonbség, a sérelmet szenvedd fél a szerzddést
megtamadhatja. A megtamadasra jogosult a szerzddésbdl eredd koveteléssel szemben
kifogas utjdn a megtdmadasi jogat akkor is érvényesitheti a Ptk. 236.§ /3/ bekezdése
értelmében, ha a megtamadasi hataridd /Ptk. 236.§ /2/ bekezdés c./ pontja szerinti/ mar eltelt.

A Ptk. 97.§ /1/ bekezdése szerint az épiilet tulajdonjoga a foldtulajdonost illeti meg
/aedificium solo cedit elve/. A Ptk. 97.§ /2/ bekezdése kivételt szabalyoz, az épitkezének a
foldtulajdonossal kotott megallapodasa alapjan az épiilet tulajdonjoga az €pitkezot illeti meg.
E rendelkezés csak az épitkezd javara enged kivételt. Az ingatlan-nyilvantartasrél szolo
1997. évi CXLI. torvény /Inytv./ 12.§ a./ pontja, illetleg az Inytv. végrehajtasardl szolo
109/1999. /XI1I. 29./ FVM rendelet 9.§ /1/ bekezdése alapjan foldhasznalati jog illeti meg az
alperest az lizlethaz altal elfoglalt 914 m2 tertileten.

Megallapodason alapuld foldhasznalati jog jott 1étre a peres felek kozott, e szerint az alperest
megilleti az épiilet rendeltetésszerli hasznalatdhoz sziikséges 914 m2 hasznélata. Ez az
ingatlan-nyilvantartasban bejegyzésre is keriilt. A Ptk. 97.§ /2/ bekezdése alapjan kotott
megallapodas ezt biztositotta. A szerz6dés tartalma azonban ennél tdgabb volt, biztositott az
épitkez0 alperes részére a kozlekedési utat, a kozmilivekhez vald csatlakozést, a
sportcentrumban 1évé WC ¢és mosdohelyiség hasznalatat /1997. januar 1-ig ingyenesen/, a
flitési rendszerhez vald kapcsolodast, tovabba az épitési engedély kiaddsa érdekében
sziikséges parkolo kialakitdsdnak lehetdségét is. E lehetdség biztositdsa nélkiil az alperes
¢pitési engedelyt nem kaphatott a parkold kialakitasdval kapcsolatos 1étesitési szerz0deéstol, a
»lelakhatast" biztositd megallapodastol fiiggetlentil. A szerzddés tartalmazott arra vonatkozo
megallapodast is, hogy kiallitdsok céljara az tizlethazat évi két alkalommal az alperes a varos
rendelkezésére bocsatja.



A foldhasznalati szerzddés alapjan a foldhasznalo /épiilettulajdonos/ jogosult volt a 914 m2
foldrészletet birtokolni, hasznalni és hasznait szedni, s egytttal viselni a foldrészlettel
kapcsolatos terheket /Ptk. 156.§ /1/ bekezdés/.

A foldhasznalatért jaro ellenszolgaltatasrol a Ptk. 155-156.§-a nem rendelkezik, a Ptk. 97.§
/2/ bekezdése ezt a kérdést a felek megallapodasara bizza. Ellenkez6 megallapodas
hidnydban a visszterhesség Ptk. 201.§ /1/ bekezdésében foglalt vélelem alapjan a
foldhasznalatért ellenérték jar.

Az ellenérték meghatarozasanal figyelemmel kell lenni a helyben szokasos ingatlanarakra és
hasznalati dijakra, az adott foldhasznalati jog terjedelmére.

A foldhasznalati dij fizethet0 a jogviszony létrejottekor egy Osszegben, de nincs akadalya a
folyamatos, rendszeres /pl. havonta, évente/ visszatérd dijfizetésnek, ill. a kombinalt
megoldasoknak sem.

Az 1993. oktober 19-1 alapszerzddés és az 1. szamu, majd azt kdvetd szerzddésmodositasok
tartalma egyértelmii abban, hogy a szerz6dd felek a kereskedelmi {izletdg sajatossagaira
figyelemmel hataroztdk meg a havonta fizetendd dijat. Az fiizleti életben megszokott
inflacids valtozasokra is figyelemmel voltak a tartds jogviszonyban a szerzodéskotést
kovetden fellépd valtozasoknal. Az alapszerzddés 8. pontja értelmében e havonta fizetendd
/a hasznélatbavételi engedélyt kdvetd 18 honapon keresztiil havi brutté 600.000 Ft-ot/ dijat
,evente az MNB éltal el6z6 évre vonatkozoan kozzétett inflacios rata mértékéig egyoldalu
nyilatkozattal - a kovetkezd honap 1. napjatol szamitott hatallyal emelheti".

Az 1997. majus 20-1 III. sz. szerz6désmoddositds a 8. pontot modositotta: ,,A bérbeadd a
tertiletbérlet ellenértékeként felszamitott bérleti dijat 1997. évre 15 %-kal, 1998. januar 1-t61
a szerz6dés megsziinéséig évente egyszer targyév januar 1. napjatol az MNB altal el6z6 évre
vonatkozoan kozzétett inflacios rata - 5 %-os mértékéig egyoldalil nyilatkozattal emelheti
/G.40.128/2001/5.sz. melléklet/. Az 1998. januar 12-1 IV. sz. szerz6désmddositas a 8. pontot
modositotta: ,,A bérbeado a teriiletbérlet és foldhasznalat ellenértékeként felszamitott bérleti
dijat 1998. és 1999. évekre az 1997. évi arszinten, azaz 679.400 Ft + Afa havonta fizetendd
értékben hatarozza meg a kereskedelmi forgalomban bekdvetkezett jelentds csokkenés miatt.
2000. januar 1-t6l a teriiletbérleti és foldhasznalati szerzddés lejartaig fizetendd bérleti dij
megallapitdsara 1999. december 15. napjaig kertil sor" /G.40.128/2001/3. sz. melléklet/.

A .... Sportlétesitményeket Fenntartd Szervezet /sportcentrum jogutodja/ 1997. junius 17-én
pert inditott a Soproni Varosi Birosag eldtt G.20.627/1997. szam alatt a ..Rt ellen azon karat
tovabbharitdsa érdekében, amely amiatt érte, hogy a benzinkut épitése miatt a perbeli
izlethdzat lizemeltetd XY havi bércsokkentést kovetelt az tizletmenet 1995. junius 23-4n
kezd6dd megzavarasa miatt. Targyaldsokat kovetden - a forgalomvesztésre tekintettel - XY-
nal 20 %-os csokkentésben allapodtak meg. XY a 1998. marcius 4-én tartott targyaldson
taniként vallott az iizlethaz elszenvedett ,keresetveszteségérdl", s arrdl, hogy az adott
idészakra vonatkozdéan a sportlétesitményeket fenntartd szervezet részére jard



kotelezettségeit 321.000 Ft 6sszeggel csokkentve fizette meg, mivel a forgalomkiesés miatt a
sajat bérldinek is engedményt kellett adnia /G.20.627/1997/9.sz. jkv.2-3. oldal/. E pert
jogerdsen megnyerte a sportcentrum jogutodja, 250.000 Ft kar megfizetése irdnti igénye
alapos volt./Soproni V. B.G.20.627/1997. sz. hivatkozott pere a SoproniVB P.20.164/2000.
szamu peréhez csatolasra kertilt./

A Sportlétesitményeket Fenntarté Szervezet 2000. februar 16-an P.20.164/2000. szam alatt
azért inditott keresetet a Soproni Varosi Birdsag eldtt az alperessel szemben annak
érdekében, hogy a havonta fizetendd dij mértékét a birésag megallapitsa. Az alperes a
perben azzal védekezett, hogy id6kozben negativ hatdsok és koriilmények kovetkeztek be, az
onkormanyzat az iizlethaz kozvetlen szomszédsagaban 1évé bérlemények dijat az lzleti-
kereskedelem visszaesése miatt radikalisan csokkentette az utdbbi idében. A 2000. januar 1.
napjatol fizetendd dij megallapitdsara vonatkozd viszontkeresetét erre is hivatkozva
terjesztette el6.  Hivatkozott a véaros megvaltozoban 1év6 kereskedelmi életére, a
hataratlépési €és vamolasi szabalyok megvaltozasat kovetd bevasarlasi turizmus
visszaesésére, U kereskedelmi egységes nyitasara, ill. az elkeriil6 ut 1étrejottével kapcsolatos
helyzetre, amely az iizlethaz mikodtetését 1ényegesen befolyésolta /P.20.164/2000/7. szamu.
ellenkérelem 2.0ld., illet6leg 49. viszontkereset 7-8. old./.

Mindezekbdl, s az alapszerzddésbdl, valamennyi moédositasabol az kovetkezik, hogy az
tizlethdz muikddtetésével kapcsolatos, havonta fizetendd dij 0sszegét - tartds jogviszonyrol
1évén sz6 a dij mértéke a Ptk. 241.§-a szerint iddvel modositasra szorulhat - a peres felek a
foldhasznalati jogviszony idétartamanak megsziinésekor irdnyado, az épiilet tulajdonanak
atadasaval kapcsolatos megallapodastdl kiilon kezelték. A foldhasznalati dij un. ,,kombinalt"
megallapitdsanak két eleme igy keriilt meghatarozasra.

A Soproni Varosi Birdsag elétt az 1993. oktober 19-i szerz6dés harmadik alanya, azaz a
Sport- €s SzabadidOcentrum jogutdodja altal inditott per targyat képezi a ,piaci
viszonyoknak" megfeleléen téritendé havi Osszeg megallapitdsa, a felmondast kovetd
1d6szak tényleges hasznélata miatti visszteher megallapitasa.

A tartds jogviszony alapjan havonta fizetendd dij fentiek szerint meghatarozott modja
alapjan a birdsag a jogvita eldontése sordn a szerzOdés alanyara, targyara és tartalmara
figyelemmel gy itélte meg, hogy a perben nem allé Sport- és Szabadidécentrum jogutddja
¢s a peres felek kozott kényszerli pertarsasdg nem all fenn. Ezen allaspont kovetkezik a
Févarosi [télétabla 7.P£.21.825/2003/3. szamu hatalyon kiviil helyezé végzésének a megyei
birdsagra kotelezden eldirt rendelkezésébdl is, miszerint jelen perben az dnkormanyzat és az
tizlethazat mikodtetd alperes kozotti tulajdonjog megszerzésére iranyuld jogvitaban az
alperes kifogasai, ekként értékaranytalansagi kifogasa is elbiralando.

A megyei birosag jelen perben a jelen kereseti kérelem elbirdldsakor abbol indult ki, hogy a
tartos jogviszonybol szdrmaz6, a havonta fizetendd dij mértéke - a sportcentrum
jogutddjanak keresete, ill. az alperes viszontkeresete alapjdul szolgalo tényeknek és azok
bizonyitékainak eldadédsa utan - a Ptk. 241. §-a szerinti eljaras keretében keriil vizsgalatra.



Ennek alapjan, s figyelemmel a Gyéri {téltdbla - a szerzddés érvénytelenségére alapitott
alperesi kifogas egyes kérdéseirdl targykorben meghozott - 1/2005. /11.11./ szému
kollégiumi véleményben kifejtettekre is a megyei birdsag a jelen perben allo felek kozott az
értékaranytalansagi érvénytelenseégi kifogast érdemben birdlta el. Ezen jogi allaspont az
indoka annak, hogy a megyei birésag az igazsagiigyi ingatlanforgalmi és épitésiigyi szakértd
feladatat az adott keretek kozott hatarozta meg, s nem rendelte el a szakértdi vélemény
kiegészitését az alperes bérloktdl beszedett bérleti dijanak tisztdzasa, ill. az alperes 25. sz.
kérelmének megvalaszolasa érdekében. A felek sziikségtelen bizonyitasi inditvanyat ez
okbdl utasitotta el.

A szerzddés szerint 10 év elteltével, az 1. sz. modositas szerint 2006. januar 1-jéig keriil az
¢épiilet tulajdonjoga a foldtulajdonos 6nkormanyzat tulajdonéba.

E szerzédéses megallapodéas valamennyi alperesi ajanlatnak l1ényeges eleme volt, e nélkiil a
szerzOdés nem johetett volna létre. A jegyz6 az 1995. februdr 27-1 - az iizlethdz évenkénti
atadasaval kapcsolatos - egyeztetésen kifejezetten hangsulyozta is, hogy 10 év utan az
onkormdnyzatnak ,,szabad keze lesz, hogy kés6bb milyen célra fogja hasznositani". XY
pedig azzal érvelt, hogy ,nincs értelme, hogy lepusztult allapotban kapja meg az
onkormanyzat 10 év mulva az épiiletet. /G.40.128/2001/29/F/1.jkv./. A felek altal kotott
szerzOdés - a Ptk. 155.§-a megfeleld értelmezése szerint - alapjan a foldhasznalati jog nem az
¢épiilet fennallasaig illeti meg az épiilet tulajdonosat, hanem a szerzédésben meghatarozott
ideig, mely idépontban megsziinik az épiilet elkiiloniilt tulajdonjoga, ha a megéllapodasban
foglaltak teljesiilnek. Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy az egyébként 20-50 év
kozti élettartamu épiilethez kapcsoldodd foldhasznalati jog - felmondas hianyaban - alig tobb,
mint 10 éves idOtartamra allt volna fenn. Peradat van arra nézve is, hogy a perbeli ingatlant
az ART fedett sportlétesitmény elhelyezése céljara jeldlte ki, kereskedelmi célti épitmények
¢épitésére nem adott lehetdséget, ugyanakkor ha a rendezési terv végrehajtdsa érdekében
tavlati /tiz éven tali/ teriiletbiztositas sziikséges, a késObbi teriiletfelhasznalas
megvaldsitdsanak terheit leginkdbb csOkkentd, 4atmeneti teriilethasznositasrol kell
gondoskodni. Az OFESz. 9.§ /1/ bekezdése szerinti tavlati célnak mindsiilt a fedett
sportlétesitmények épitése /38. sz. 10. old./, ill. a szerz6dés biztositotta a varos érdekében
¢vente legfeljebb két alkalommal megrendezendd kiallitasok helyszinét is.

Erre is figyelemmel alappal hivatkozik az alperes arra, hogy ha a 2001. junius 30-i szerz6dés
megsziinése idOpontjdban az Onkorméanyzat megszerzi az ¢épilet 65/100-ad tulajdoni
hanyadat, s csak a fennmarad6 rész tekintetében terhelné a konyv szerinti értek 50 %-kon
torténd megvasarlasa, a szerzddés alapjan a tartds jogviszony szerint havonta esedékesen
fizetendd Osszegre figyelemmel a szolgaltatas-ellenszolgaltatds értékaranyossaga nem
allapithaté meg.

A Ptk. 201.§ /2/ bekezdés szerint az 1993. oktober 19-1 szerz6déskotés idopontjaban - a meg
nem valosult pavilonsor nettd létesitési koltsége mérettdl fliggden 12,5 millid, avagy 16
millié Ft volt.



Az 1994. november 15-1 1. sz. szerz6désmodositas idOpontjaban - amely modositas célja az
ellenszolgaltatas egyértelmiivé tétele is volt - a netto 1étesitési koltség 30.017.000 Ft, a nettod
ujraeldallitasi és nettd miszaki érték pedig 27.793.000 Ft. Ezen id6pontban az iizlethdz és
az altala elfoglalt, részben térburkolattal ellatott tertilet forgalmi értéke 6sszesen 39.465.000
Ft volt, melybdl 4.643.000 Ft a telek, 321.000 Ft a térbeton, dsszesen 4.964.000 Ft volt a
felperes altal biztositott ingatlanrész, mig az alperes altal biztositott {izlethaz értéke pedig
34.501.000 Ft.

1994. november 15-1 1. sz. szerzédésmodositas idopontjaban a 4.964.000 Ft-os telekérték
mellett a foldhasznalati jog értéke 1.986.000 Ft volt. Az 1993. oktdber 19-1 szerzddés alapjan
kiszabott fizetési meghagyasban az illetékhivatal 685.500 Ft utan szabta ki az illetéket
/G.40.034/2004/40/A/3.szam0 fm./. A perben a birosag a szakértd altal megallapitott értéket
vett figyelembe, elfogadta a megalapozott szakértdi megallapitést.

A Dbirdsag a szerzddéskotés koriilményeit, a szerzodés egész tartalmat, a forgalmi
értékviszonyok adatait, az iigylet jellegébdl fakado sajatossagokat vizsgalta, s tigy itélte meg,
hogy az alperes eredményesen tudta bizonyitani a Ptk. 201.§ /2/ bekezdése alapjan a
szerzOdeés részbeni érvénytelenségét: a szolgiltatas és ellenszolgaltatds kozotti feltiinden
nagy értékkiilonbségét, ennek az értékkiilonbségnek a szerzédés idOpontjdban vald
fennallasat, az ajandékozasi szandék hianyat. XY ajanlata - szemben az altala alairt
szerzddéssel, 1. sz. szerzOdésmodositassal - az épiilet ,,jogilag rendezett atadasarol" szolt,
ingyen a sportcentrum igazgatd tudomadsa szerint sem kivanta az épiilet tulajdonjogat a
meghatdrozott hataridé elteltével atengedni. Ezen ajanlata - figyelemmel a havonta
megfizetni vallalt kotelezettsége mértékére a tartds jogviszony teljes idétartalmara - okszerti
volt. Ekként kivanta az alperes az 1994. november 15-1 . sz. szerz6désmodositast kovetden
az altala ,,pontositasként" értelmezett szerzOdésmodositast véghez vinni, az ajanlatdban
foglalt ,,jogilag szabalyozott keretek kozotti atadast" korabelileg ezen tartalommal kitdltent,
amely eredményre nem vezetett. 5. tant /felperesnél irodavezetd/ szerint mar az 1997-es
bérleti dij megbeszélésekor felmeriilt a foldhasznalat kérdése, 1998. juliusaban ismételt
kérelem érkezett XY részérdl, amelyet a felperes nem tamogatott /tényallas VI. negyedik
bekezdés - ill. G.40.128/2001/14.jkv. 3.old/.

Az alperes altal havonta fizetendd, s a tartdés jogviszony szerint Ot terheld kotelezettségekre
figyelemmel a tulajdonjog kereset szerinti megszerzése az egyenértékiiség elvét sérti.

A foldhasznalati jogviszony megsziinésekor jaro ellenérték tekintetében mar az kedvezményt
jelent, hogy a foldtulajdonos tulajdondba nem forgalmi értéken, hanem konyvszerinti értéken
keriil az iizlethdz. 10. tant /az 1994. november 15-1 szerzédésmodositaskor a
vagyongazdalkodasi osztaly vezetdjeként kozremitkodd/ elmondta, hogy amennyiben a
forgalmi érték helyett a konyv szerinti érték meghatarozasa nem az alperesnek, hanem az
onkormanyzatnak kedvezObb. E mindsitést a tani annak kiemelése mellett tette, hogy ha 10
¢v utan keriil az Onkormanyzat tulajdonaba az épitmény ingyenesen, akkor a kérdeés
irrelevans, akkor van jelentdsége, ha a futamidd eldtt az alperes felmondja a szerzddést.
/G.40.128/2001/11. jkv. 10. old./



A 2001. junius 30-1 hatallyal tortén6 szerzddés megsziinése iddpontjaban az egész ingatlan
forgalmi értéke 88.968.000 Ft volt, a felperes altal biztositott ingatlanrész /telek 18.600.000
Ft + térbeton 563.000 Ft/ 19.163.000 Ft, az alperes altal 1étesitett iizlethdz forgalmi értéke
pedig 69.805.000 Ft volt. A foldhasznalati jog ellenértéke pedig 7.665.000 Ft.

I[lyen adatok mellett a szerz6dés azon kikdtése, hogy a 2001. januar 1-ig torténd felmondas
esetén az Onkorményzat a jogviszony megsziinésének idOpontjaig, az adott naptari év
toredékének aranyaban a felépitmény tulajdonosavd valik a szerz6dés részbeni
érvénytelenségét okozta a Ptk. 239.§-a értelmében. A tulajdonjog megszerzésére vonatkozo
megallapodas érvénytelensége folytan a szerzédés tobbi része nem dolt meg. A 2001. junius
30-1 szerzddés megsziinésekor aranyos ellenételezés az, ha a felperes a foldhasznalati jog
ellenértékeként a konyvszerinti érték 50 %-os vételaran vasarolja meg az ingatlant annak
figyelembe vételével, hogy az alperest terheli a havonta fizetendd dij fizetésének
kotelezettsége.

Nem fogadta el a megyei birdsag a felperes érvelését a PK 267. sz. allasfoglalds kiemelt
részére torténd hivatkozas tekintetében. Nagy értekii iizletkotésnél az esetleges konnyelmii
iizletkotésre a szerzo6dd fél megtdmadasi jogot eredményesen valoban nem alapozhat. A
szerzOdéskotésnél az ,,Onkormanyzati sajatossagok”, s a valdédi /nem kozvetité altal
bonyolitott/ alperesi képviselet hidnya is érvényesiiltek, csak az alperes terhére rott
,konnyelmiiség" nem allapithaté meg. Onmagéaban - az 6sszefiiggésekbdl kiemelve - annak
sem lehet ligydontd jelentdséget tulajdonitani, hogy az alperes altal 1993. marciuséban,
illetdleg juniusaban adott ajanlatban szerepld 30 milli6 Ft-os bekeriilési koltséghez
viszonyitva némileg kevesebb 0Osszegért épitette meg XY az iizlethazat. A felhivott
ajanlatok egyértelmiien az épiilet ,,jogilag szabalyozott keretek kozott torténd atadasat"
tartalmaztak, ez alatt pedig az alperes - szemben az altala aldirt szerzddéssel, s az 1. sz.
modositassal - nem értett ingyenes atadast. A szerzddés a tulajdonjog évenkénti 1/10-ed
hanyadanak 4tadasaval kapcsolatos rész tekintetében - értékaranytalansag miatt - részben
érvénytelen.

Az 6nall6 épiilet tulajdonjogét ingyenesen atadni nem kivano alperes a 2000. december 20-i
felmondaséaban irt allaspontja szerint a teljes €piilet konyvszerinti nyilvantartott értékének
50 %-kaért vasarolhatja meg az 6nkorményzat az iizlethazat. Ezen allaspontot képviselte XY
a perbeli meghallgatdsa soran is, szinkronban az I. szdmu szerzédésmodositast kovetd
eredménytelentil végzddd tobb kisérletével /(G.40.034/2004/40. jkv. 9.o0ld./. Ilyen indokkal
adott magyarazatot arra is, hogy az I. szdmi modositast miért irta ald az adott tartalommal.
Allitasa szerint megnyugodott, amikor az alapszerzddésben szereplé forgalmi érték
HKikerllt" a szerz0désbol, s az I. sz. modositasba bekeriilt a konyvszerinti érték. ,,A
konyvszerinti érték a vallalkoz6 konyveiben szereplé miiszaki értéknek felel meg", az 1. sz.
modositast gy értelmezte, hogy az dnkormanyzat a konyvszerinti értéken vasarolja meg az
épiiletet. ,,Lényegében a foldhasznalat ellenértéke az, hogy az Onkormanyzat a
kedvezményes konyvszerinti €értéken vasarolhatja meg az iizletkdzpontot". Az I. szamu
modositast kovetden ezt tolmacsolta a konyveld részére, 6. tanu, az alperesi konyveld
tantivallomasa ezt alatamasztotta /G.40.128/2001/11. jkv. 2-3. old., illetéleg 14. jkv. 3. old./.



Az alperesi felmondasban kozolt 62.872.194 Ft + Afa érték tekintetében a birdsag - miutan a
jogvita keretei nem érintik - nem foglalt, nem foglalhatott &llast. Amennyiben a
konyvszerinti érték tekintetében a felek kozott a jovOben vita lesz, e targya jogvitajukat
peresithetik.

Az alperes érvénytelenségi kifogdsanak fentiek szerinti sikeressége kovetkeztében a megyei
birésag a felperes 65/100-ad tulajdoni arany megallapitdsara iranyuld kereseti kérelmét
elutasitotta.

A pervesztes felperes illetékmentes. Szakértdi koltségekre a felperes 98.000 Ft-ot, az alperes
pedig 198.230 Ft-ot eldlegezett. Az ligyvédi koltségek osszegérdl a 32/2003. /VIIL.22./ IM
rendelet 5.§-a alapjan alkalmazandoé 8/2002. /I11.30./ IM sz. rendelet szol. Ertékelte a birosag
a Févarosi [tél6tabla hatalyon kiviil helyezd végzésében a felek javara egyenlSen
meghatarozott 400.000 Ft fellebbezési eljarasi koltséget is, s ezek eredményeként a Pp. 78.§
/1/ bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglalt perkoltség megfizetésére kotelezte a
pervesztes felperest.

A feljegyzett kereseti illetéket a 6/1986. /VI1.26./ IM sz. rendelet 14.§-a értelmében az allam
viseli.

Az ingatlaniigyi hat6sag felhivasa az Inytv. 65.§-an alapul.
Gyér, 2008. julius 17.

Savanyoné dr. Lakatos Erzsébet
biro



