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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2011. év junius hé 8.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

[TELETET:

Az emberolés blntettének kisérlete miatt /r. vddlott és tdrsa ellen inditott
blntetéligyben a Févarosi Birosag 11.B.386/2009/53. szamu itéletét mindkét vadiott
tekintetében az aldbbiak szerint védftoztatia meg:.

Az |. rendli vadlott fegyhazbintetésének tartamat 6 (hat) évre, mig a Il. rendi vadlott
fegyhazblintetésének tartamat 7 (hét) év 6 (hat) hdnapra enyhiti.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az itélet
sorszama helyesen 52.

Az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig a vadlottak altal el6zetes
letartoztatasban t6lt6tt id6t a kiszabott szabadsagvesztések tartamaba beszamitja.

A masodfoku eljarasban az I. rend( vadlott tekintetében felmertlt 6.000 (hatezer)
forint blnugyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Fdvarosi Birésag a 2010. oktéber 29. napjan kelt 11.B.386/2009/52. szamu
itéletével az I.r. és a Il.r. vadlottak blinbsségét a Btk. 166.§ (1) bekezdésébe Utk6zo
tarstettesként elkdvetett emberdlés blintettének kisérletében allapitotta meg, melyet
mindkét vadlott, mint tdbbszoros visszaesd kovetett el.

Ezért az l.r. vadlottat 7 év fegyhazblintetésre és 7 év kdzligyektdl eltiltasra, mig a
Il.r. vadlottat 8 év 6 honapi fegyhazbintetésre és 8 év kdzigyektdl eltiltasra itélte
megallapitva, hogy az I.r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Az els6foku birésag rendelkezett a vadlottak altal el6zetes fogvatartasban toltott,
illetve a Il.r. vadlott altal hazi &rizetben toltétt id6 szabadsagvesztés bintetésbe



torténd beszamitasarol, az eljaras soran lefoglalt blinjelekrél, valamint a felmertilt
bldnlgyi kdltség viselésérdl is.

Az elséfoku itélet ellen mindkét vadlott és a védbik jelentettek be fellebbezést téves
mindsités miatt és enyhitésért.

A ll.r. vadlott véddje fellebbezését irasban is megindokolta.

Beadvanyaban kifogasolta az els6foku birosag altal megallapitott mindsitést.
Allaspontja szerint ugyanis a vadlottaknak semmilyen formaban nem terjedt ki a
halal okozasara a szandékuk, mint kdvetkezményre, céljuk kizarolag testi sérilés
okozasa volt. Az intellektusukbdl és a habitusukbdl kdvetkez6en a halalos
eredmény bekoOvetkezése még a lehetbéség szintjén sem meralt fel tudatukban.
Kifogasolta a védd ezen tulmenden, hogy az elséfoku birébsag nem értékelte kelld
sullyal a vadlottak javara sz6l6 enyhit6é kérilményeket.

Allaspontja szerint az eshetdleges szandékkal torténd elkdvetés nagyon nagyban
kozel all jelen elkdvetési modra tekintettel a gondatlan elkévetéshez, amely ténynek
azonban a blntetés kiszabasa koérében feltétlentl meg kellene jelennie. A védai
allaspont szerint ezen tulmenden nyomatékos enyhit kortlményként kell értékelni,
hogy kuls6 kértulménytdl fliggetlenll hagytdk abba a sértett a bantalmazasat, igy a
cselekmény kisérleti szakban rekedése is sokkal nagyobb sullyal kerllhetne a
vadlottak javara értékelésre.

Utalt ezen tulmenden a védé arra is, hogy a vadlottak nem hagytak sorsukra a
sértettet, hanem gépkocsijukkal lényegében hazakisérték, kdvették 6t. Feltétlen
szilkséges, hogy értékelést nyerjen az a koérilmény is, hogy a Il.r. vadlott a
megbanasanak nemcsak szdban adott hangot, hanem azéta ténylegesen anyagilag
is karpotolta a sértettet, aki irasban is kijelentette, hogy a vadlottaknak megbocsatott
és a veluk szemben kiszabott blntetés enyhitését is kérte.

A kézel harom éves idémulas, tovabbmenden pedig a sértetti kdzrehatas ugyancsak
a Il.r. vadlottra javara sz6l6 nyomatékos enyhité kdrtlmény, csakugy, mint a négy
kiskoru gyermekes allapota. A védelem kiemelte azt is, hogy az elmult id6szakban a
Il.r. vadlott egészségi allapota jelentésen romlott, nemrég nala hepatitis C fert6zést
allapitottak meg, amelynek az értékelésére ugyancsak sor kell, hogy kertljén.
Mindezen nagyszamu és jelentdés sulyu enyhit6 korilményre tekintettel a vedoé
allaspontja szerint a Il.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetés
jelentds enyhitése indokolt.

A masodfoku eljaras soran tartott nyilvanos llésen az I.r. vadlott védéje a bejelentett
fellebbezést tovabbra is fenntartotta, elsddlegesen a cselekmény téves mindsitése,
masodlagosan pedig a kiszabott blintetés enyhitése végett.

Kiemelte, hogy a sértett és a vadlottak kozott mar eleve elmérgesedett csaladi
viszony volt, amely alapul szolgalt a cselekmény elkévetéséhez. Hangsulyozta,
hogy a cselekmény inditéka a vadlottak részérdl nem a testi sértés okozasa volt,
hanem céljuk  kizardlag beszélgetés, vagyis a kdzottik meglévé konfliktus szdbeli
elrendezése volt.



Hangsulyozta azt is, hogy értékelni kell az I.r. vadlott részbeni beismerését, valamint
a tényleges cselekvoségét. Az I.r. vadlott ugyanis altala is elismerten a kdvel térténd
ablakbetdrés tényét, valamint egy 16kés tényét ismerte el, nem vitatva azt, hogy e
|IOkéstél a sértett elesett. Ugyanakkor nem nyert cafolatot az eljaras soran az az
elbadasa sem, hogy 6 mindvégig csititotta a Il.r. vadlottat és probalta 6t arra
ravenni, hogy a sértett bantalmazasat hagyja abba. Kifogasolta a védé, hogy az
eljaras soran lényegében nem lehetett pontosan tisztazni, hogy a sértett sériléseit
valojaban mivel okoztak, kével, viperaval, vagy pedig a helyszinen talalt vascsovel.

A védo allaspontja szerint a vadlottak tudattartamara figyelemmel semmiképpen
nem helytall6 az emberdlés blintettének kisérleteként toérténd mindsités, helyette az
életveszélyt okozo testi sértést kell megallapitani. Az érvelése szerint a vadlottak
szandéka a testi sértés okozasara iranyult, az eredmény tekintetében azonban
kizardlag a gondatlansaguk allapithaté meg.

Kiemelte, hogy az l.r. vadlott javara kell értékelni két kiskoru gyermekes csaladi
allapotat, a jelentés idomulast, azt a koérilményt, hogy csak egyszer I6kte meg a
sértettet, egyébként a sértett bantalmazasaban tevélegesen nem vett részt,
ugyanakkor mindvégig csititotta, csillapitotta a Il.r. vadlottat. Tovabbi jelentés
enyhitd korilményként kell figyelembe venni ezen tulmenden a sértett irasban tett
és a birésag rendelkezésre bocsatott megbocsaté levelét, melyben a kiszabott
blntetés enyhitését is kéri.

Az l.r. vadlott a nyilvanos ulésen el6adta, hogy 6 is beadvannyal fordult az
itelétablahoz, amelyben a cselekmény jogi mindsitését kifogasolta. Ezt az
inditvanyat tovabbra is fenntartja és egyebekben csatlakozott a védoje altal
eléadottakhoz.

A lL.r. vadlott véddje a nyilvanos ulésen az irasban megindokolt fellebbezését
valtozatlan tartalommal fenntartotta. A beadvanyban felsorolt enyhitd
korilményeken tulmenéen inditvanyozta annak figyelembe vételét is, hogy a
védence a bv. intézetben kifogastalan magatartast tanusit. Eléadta, hogy a
fellebbezés irasbeli indokolasa ota eltelt id6 alatt a Il.r. vadlott édesanyja 130.000
Ft-ot fizetett a sértettnek, aki azt kartéritésként elfogadta és tobbek kozott ez
inditotta a megbocsatoé levél megirasara is.

Kiemelte, hogy a Il.r. vadlott folyamatosan fenyegetve volt a sértett altal, tdbb
esetben kerult sor a Il.r. vadlott tettleges bantalmazasara is, amely feltétlendl
ertekelendd koértlmény a Il.r. vadlott cselekvéségének a megitélésekor.
Hangsulyozta, hogy a Il.r. vadlott szandéka nem iranyult a sértett megolésére, amit
az is alatamaszt, hogy a bantalmazast kdvetéen nem hagytak sorsara a sértettet,
hanem gépkocsival hazaig kisérték 6t.

A Fobvarosi Fellebbviteli Fbélugyészség a BF.364/2009/14. szamu atiratdban a
bejelentett vadlotti és véddi fellebbezéseket alaptalannak tartotta és inditvanyozta,
hogy a Févarosi [télétabla azokat utasitsa el.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tulnyomorészt megalapozott tényallast
allapitott meg, azonban a tényallas a sértett sérlilései tekintetében mindenképpen



kiegészitésre szorul a targyalasi szakban adott kiegészit6 orvos-szakértéi vélemény
alapjan. Eszerint a jobb halantéktaji sérilés életveszélyes allapotot eredményezett
azért, mert annak kapcsan tdbbek kdzott agynyomas fokozddas is 1étrejott.
Amennyiben az agynyomas csokkentést célzo intenziv gydgykezelés elmaradt
volna, ugy agytorzsi beékel6dés, majd kdvetkezményes agybénulas altal feltétlendl
bekdvetkezett volna a sértett halala. Erre figyelemmel iratellenesnek tartotta az
els6foku itélet 6. oldal elsé bekezdésében azt a megallapitast, amely szerint a
halalos eredmény elmaradasa kizarolag a véletlenen mulott, ezzel szemben
valéjaban azt kell régziteni, hogy a haldlos eredmény az idejében elvégzett orvosi
kezelésnek volt kdszonhetd.

A Fellebbviteli FOlugyészség allaspontja szerint ki kell egésziteni a tényallast azzal
is, hogy a jobb halantékat a sértettnek kifejezetten nagy, a fejtetét és a nyakszirtet
pedig kbézepesnél nem nagyobb er6behatas érte. Valamennyi fejsérilés
tekintetében pedig megallapithatd, hogy az keletkezhetett viperaval toérténé
utésektél. A tényallas ekkénti korrigaldsan tulmenden a Fellebbviteli Félgyészség
allaspontja szerint az els6foku birésag a bizonyitékokat értekeld kotelezettségének
és az indokolasi kotelezettségének is eleget tett, részletesen magyarazatat adta
annak, hogy mely ténymegallapitasat, mely bizonyitékra alapitotta, illetve, hogy
mely bizonyitékokat nem fogadott el és, hogy miért.

Ennek alapjan a megallapitott tényallasbol okszerlen vont kovetkeztetést a
vadlottak blindsségére és a cselekmény jogi mindsitése is toérvényes. E tekintetben
ugyanis a tamadott testtajékot, a hasznalt eszkdzt, az erObehatas mértékét és
annak koévetkezményeit kell figyelembe venni, amelyeket 6sszességében értékelve
az allapithaté meg, hogy enyhébb mindésités széba sem johet.

Mindezek alapjan az els6foku hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta a tényallas
kiegészitése mellett.

A bejelentett vadlotti és véddi fellebbezések részben - az enyhités tekintetében -
alaposnak bizonyultak.

A Févarosi itélétabla a vadlottak és a véddk fellebbezése folytdn megtamadott
itéletet a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan biralta felil az azt megel6z6 eljarassal
egydutt.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyokat
maradéktalanul betartotta, a tanuként meghallgatott hozzatartozok vallomasat is
torvényesen értékelte bizonyitékként, hiszen e hozzatartozok az eljaras soran nem
éltek a mentességi jogukkal.

Megallapithatd, hogy az els6foku birésag a vad targyava tett blncselekmény
elbiralasa szempontjabdl fontos bizonyitékokat teljeskérlien feltarta, azokat
ertékelte, UtkOztette egymassal, és ennek alapjan allapitotta meg a tényallast.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas tulnyomorészt megalapozottnak
tekinthetd, amely mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében felsorolt hibakbol és



hianyossagoktol, azonban az iratok tartalma alapjan a Be. 352.§ (1) bekezdés a)
pontjdban irtak szerint a tényallas kiegészitésre szorul az alabbiak szerint.

A IL.r. vadlott személyi kériilményeit a Févarosi itélétabla kiegésziti azzal, hogy a Il.r.
vadlott élettarsi kapcsolata id6kdzben megszakadt, igy jelenleg két kiskoru gyermek
eltartasara lenne koteles.

Kiegészitendé a tényallas azzal is, hogy a Il.r. vadlottnal hepatitis C fert6zés
diagnosztizalasara kerdlt sor.

Az I.r. vadlott elééletére vonatkozéan az elsGfoku it€letben rogzitett adatokat a
Févarosi Itélétabla a kovetkezbkkel egésziti ki:

A 3. oldal 2. bekezdését kiegésziti azzal, hogy az l.r. vadlott a Budapesti IV. és XV.
Kertleti Birésag 3.B.IV.267/1999. szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztésbdl
2002. aprilis 7. napjan szabadult feltételes kedvezménnyel, mig a bilintetést teljes
egészeében 2002. november 22. napjan tdltétte volna ki.

Ugyancsak kiegésziti e vadlott tekintetében az el6életre vonatkozé adatokat azzal
is, hogy a Budapesti IV. és XV. Kertlileti Birosag a 2006. szeptember 11. napjan
jogerére emelkedett 4.B.1V.751/2006/12. szamu itélettel elbiralt cselekményt az I.r.
vadlott 2005. marcius 25. napjan kdvette el (erkolcsi bizonyitvany adatai).

Az elséfoku itélet 4. oldalan a Il.r. vadlott el6életére vonatkozdan a felsorolast azzal
egésziti ki, hogy a Il. r. vadlottat a Budapesti IV. és XV. Kerileti Birosag a 2006.
szeptember 11. napjan jogerére emelkedett 4.B.1V.751/2006/17. szamu itéletével
kabitoszerrel visszaélés blintette miatt, mint visszaesét 3 év bortdnbiintetésre és 3
ev kozugyektdl eltiltasra itélte.

Az elséfoku itélet 5. oldalanak 5. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a vadlottak a
sértett jobb haladntékat nagy-, mig a fejtetét és a nyakszirtet kbzepes erével tottek
meg a naluk lévé viperaval (kiegészité orvos-szakertdi vélemény adatai).

Az 5. oldal 7. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a jobb halantéktdji sérulés kapcsan
tobbek kozott agynyomas fokozddas is létrejott. Amennyiben az agynyomas-
csOkkentést célzo intenziv gyogykezelés elmaradt volna, akkor agytorzsi
beékel6dés, majd kdvetkezményes agybénulas altal feltétlenil bekdvetkezett volna
a sértett halala (kiegészitd orvos-szakertoi vélemeény adatai).

Az els6foku itélet 6. oldal els6 bekezdését akként pontositja, hogy a halalos
eredmény elmaradasa nem a véletlenen, hanem az idejében elvégzett orvosi
kezelésen mulott (igazsagligyi orvos-szakért6i vélemény 41. sorszam alatt).

Az els6foku itélet 6. oldalat azzal az utols6 bekezdéssel egésziti ki, hogy meg nem
cafoltan a Il.r. vadlott a sértett részére 130.000 Ft karpotlast fizetett ki ténylegesen.

Az ekként pontositott tényallds mar minden tekintetben megalapozott, a vadlottak
tagadasaval szembenalld részében és a bizonyitékok okszer(i mérlegelésén alapul.



A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a felmentést célzo felmentések
|lényegében az elséfoku birdsag mérlegeld tevékenységét tamadjak, amely azonban
megalapozott tényallas mellett a masodfoku eljarasban nem foghat helyt.

A bizonyitékokat értekel6 tevékenységet vizsgalva megallapitotta az itélétabla, hogy
az elséfoku birdsag kell6 részletességgel, alapossaggal és meggyb6zdéen adott
szamot arrol, hogy mely bizonyitékokat és miért fogadott el, illetve melyeket és miért
vetett el.

Részletesen elemezte az egymasnak és az dnmaguknak is ellentmondd vadlotti
vallomasokat, ugyanakkor irathlen rogzitette, hogy az l.r. és a Il.r. vadlott miként
kovette el a cselekményt, e kérben pontosan rogzitette a vadlottak szerepét, és
helytallban utalt arra, hogy ezekre a kortlményekre vonatkozéan a vadlottak az
eljaras kulénbdz6 szakaszaiban eltérd nyilatkozatokat tettek.

Helytalldan rogzitette azt is, hogy nem csak ezek az ellentmondd nyilatkozatok
kérdbjelezték meg a vadlottak eléadasanak valdésagtartalmat, hanem alapvetéen és
egyértelmien kizarta annak elfogadhatosagat az igazsaglgyi orvos-szakeértoi
vélemény, valamint a targyalason tett kiegészité orvos-szakértbi vélemény is.
Mindezek alapjan egyetértett az itélétabla az elséfoku birésaggal a tekintetben,
hogy a vadlottak védekezése nem elfogadhatd arra vonatkoz6an, hogy a sértett a
fejsériléseit a gépjarmi ajtdkeretének, illetve a jardaszegélynek torténé utédéskor,
illetve a vallara mért, de e helyrdl felfelé csuszo Utéstdl szerezte volna.

Helytallban utalt az els6foku birésag arra, hogy a sértett az eljaras soran az
esemény relevans korulményeire vonatkozéan végig kdvetkezetesen és azonosan
nyilatkozott. Mindig csak arrdl szamolt be, amit megtapasztalt és csak arra
vonatkozdéan tett terhel§ vallomast a két vadlottra, amiben egyértelmien és
hatarozottan biztos volt. igy példaul nem Aallitotta, hogy a gépkocsibol az I.r. vadlott
huzta ki, szemben a Il.r. vadlottnak a szembesitéskor tett vallomasaval.
Nyilatkozatait a természettudomanyos alapokon nyugvé objektiv igazsaglgyi orvos-
szakért6i vélemény minden tekintetben alatamasztotta. Nem csak a sérilések
keletkezési mechanizmusat, hanem a hasznalt eszkdzt (vipera), az Gtések erejét és
azok kdvetkezményeit illetéen is.

A sértetti el6adast erdsitette tovabba az Ir. vadlott mobil telefonjanak
cellainformacidja, tanul. és tanu2. tanuk vallomasa, valamint az a tény is, hogy a
renddrseégtél egy ndi hang kért segitséget.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag is bizonyitottnak latta a két vadlott terhére a
cselekmény elkdvetését.

Az els6foku birdsag mindezek alapjan okszerlien vont kovetkeztetést az I.r. és a Il.r.
vadlottak blindsségére és a Févarosi Itélétabla allaspontja szerint a cselekmeény jogi
mindésitése is torvényes.



A vadlottak szandéka eredendden kétségtelenul testi sértés okozasara iranyult.
Ugyanakkor a tamadok szamabol (5 f6) a vadlottak részérél a sértett fejére
viperaval mért nagy és kozepes erejli Utések tényébdl, a bantalmazas kitartd
voltabol egyértelmiien arra lehet kovetkeztetni, hogy a haldlos eredmény
bekdvetkezésének lehetbségét a tudatuk mindenképpen at kellett, hogy fogja. Az is
helytallban kerllt régzitésre az elséfoku birésag altal, hogy e lehetbség
bekOvetkezése irant a vadlottak az eljaras soran mindvégig k6zombdsek maradtak,
vagyis a cselekményt eshetdleges szandékkal kdvették el.

A blntetés kiszabasa koérében iranyad6 enyhitdé és sulyositdé kdérilményeket az
els6foku birésag felsorolta, azok azonban az enyhitdé korilmények tekintetében
jelentbs kiegészitésre szorulnak a kovetkezOk szerint:

Tovabbi igen nyomatékos enyhité koriiménykeént kell figyelembe venni a jelentés
idébmulast, a Il.r. vadlott tekintetében az igazolt betegségét, azt a korilményt, hogy
ugyancsak a Il.r. vadlott az eljaras soran 130.000 Ft kartéritést fizetett a sértettnek.
Tovabbi enyhitd korilményként kell értékelni nagy nyomatékkal azt a tényt is, hogy
a sértett tObb esetben bantalmazta a Il.r. vadlottat, amely miatt vele szemben
eljaras is indult. E cselekmények elkdvetési ideje 2007. novembere volt.

Régzithetd az is, hogy a sértett ellen egy 2007. december 15. napjan elkdvetett
cselekmény miatt is nyomozast folytatott a Budapesti VIII. kerlleti
Rendérkapitanysag, amely Osszességében a Il.r. vadlott tekintetében igazolja a
konfliktushelyzetet, és némiképp magyarazza a cselekmény inditékat is.

Tovabbi enyhitd koérilményként kellett még figyelembe venni a sértettnek a
birosdghoz irasban eljuttatott megbocsatd nyilatkozatat is.

Az enyhit6 korilmények igen nagy szamara és sulyara is tekintettel a FOvarosi
itéltabla lehetdséget latott a vadlottakkal szemben kiszabott biintetés jelentésebb
enyhitésére a két vadlott k6zotti belsé aranyositas kdvetelményeinek érintetlendl
hagyasa mellett. Ezért a vellik szemben kiszabott fegyhazblintetést egy-egy évvel
csokkentette.

Osszességében a fenti koriilményekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku
birosag itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan a fentiek szerint részben
megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Mivel a vadlotti és védoi fellebbezések részben eredményre vezettek, ezért a
bdnlgyi koltség viselésére vonatkozéan a Be. 381.§ (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2011. év junius ho 8. napjan



Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
Dr. Haldsz Irén sk. Z0lyominé dr. Toré Erzsébet sk.
eléado bird bird

A Févarosi Birosag 11.B.386/2009/52. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birosag 5.Bf.377/2010/14. szamu itéletében irt valtoztatdssal mindket
vadlott tekintetében 2011. év junius hd 8. napjan jogerbre emelkedett és
végrehaijthato.

Budapest, 2011. év junius ho 8. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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