Nograd Megyei Birosag
10.K.20.077/2010/14. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Nograd Megyei Birosag dr. HA (....) felperesnek - dr. Alkonyi Zsofia jogi foeldadd
altal képviselt Budapesti Rendor-fokapitany (1139 Budapest, Teve u. 3-6.) alperes
ellen kozlekedési kozigazgatasi birsag targyaban hozott kézigazgatasi hatdrozat
birosagi feliilvizsgdlata irant inditott perében - targyalds mell6zésével - meghozta az
alabbi

itéletet:

A birdsag az alperesi jogeldd 21000-162/4456/7/2009/0bjf. ligyszama hatarozatat, a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendor-fokapitanysag 21000-162/4456/2009/0bjf.
ligyszamu hatarozatara kiterjedéen, hatdlyon kiviil helyezi.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.
Indokolas:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddr-fokapitanysag a 2009. aprilis 6. napjan
kelt 21000-162/4456/2009/0bjf. ligyszdmu hatarozataval a felperest, mint a H... 9.
rendszamu jarmi lizembentartdjat 30.000.- forint kozigazgatasi birsag megfizetésére
kotelezte, mert az altala lizembentartott gépjarmiivel 2009. marcius 8-an 9 o6ra 39
perckor D..., B. ut 3. szam el6tt a megengedett legnagyobb 50 km/dra sebesség helyett
69 km/o6ra sebességgel kozlekedtek.

Ezt a hatdrozatot az Orszagos Renddr-fOkapitanysag a 2009. jalius 8. napjan kelt
21000-162/4456/7/2009 objf. ligyszamu hatarozataval helybenhagyta.

Dontése indokolasdban megallapitotta, hogy az els6fokt hatdrozat meghozataldra
2009. aprilis 6. napjan kertilt sor, ami megfelel az 1988. évi 1. torvény 21. § (3)
bekezdésében eldirt hataridonek, a hatdrozat kézbesitésére azonban a torvényi
hataridon beliil nem keriilt sor, igy ezzel eljarasi jogszabalysértés valdsult meg, ami
azonban az ligy érdemére nem hatott ki.

A felperes a keresetlevelében ezeknek a hatarozatoknak a hatalyon kiviil helyezését
kérelmezte. Jogszabalysértésként jelolte meg egyrészt, hogy a sebességtullépés miatt
meginditott kozigazgatasi eljarasrol a Ket. 29. § (3) bekezdése szerint nem kapott



értesitést, igy emiatt a kimentési jogaval sem tudott élni, mert az id6 mulasa miatt
nem allapithaté meg, hogy a gépkocsit ténylegesen ki vezette.

Masrészt, hogy a Kkt. 21. § (3) bekezdésében irt 60 napos hataridé nem ligyintézési,
hanem anyagi jogi hatarido, és mint ilyen jogveszto.

Ezen talmenden pedig a 60 napos hatarid6 tallépése az ligy érdemét is érinti, hiszen a
kimentési jogot lehetetleniti el. Utobb a felperes a keresetlevelét annyiban
modositotta, hogy a Magyar Koztarsasdg Legfelsdbb Birosaga 1/2010. szamu
kozigazgatasi jogegységi hatdrozatiban foglaltakra tekintettel a 60 napos hataridé
tullépése a tisztességes ligyintézéshez vald jog sérelmét jelenti, ami a dontés érdemére
is kihat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérelmezte. (A perben feliilvizsgalni kért méasodfokt
kozigazgatdsi hatdrozat meghozataldt és a per meginditasat kovetéen a masodfoku
hatdrozat meghozatala mas kozigazgatasi szerv hataskorébe kertilt, akit a felperes
alperesként perbevont, a korabbi alperest pedig a birdsag a perbdl elbocsatotta.)

A felperes kérelmezte a per targyalason kiviili elbirdlasat, amelyhez az alperes
hozzajarult, igy a birosag a pert a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény
(Pp.) 338. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A felperes kereseti kérelme az alabbiak miatt megalapozott.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (Ket.) 29. § (3) bekezdés a.) pontja értelmében, ha térvény vagy
kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik az eljaras meginditasar6l a hivatalbol
indult eljarasban az ismert ligyfelet az eljaras meginditasatol szamitott 5 napon beliil
¢értesiteni kell.

A Ket. 29.§ (4) b.) pontja értelmében az értesités akkor mellézhetd, ha az egyszerii
megitélési, a tényallas elOzetes tisztdzasat nem 1gényld ligyben az eljaras meginditasa
utan azonnal sor keriil az érdemi hatarozat meghozatalara.

Az alperes hatarozataval helybenhagyott els6fokt hatarozatban az eljart kézigazgatasi
hatosag arrdl tijékoztatta a felperest, hogy az eljards meginditasardl szolo elézetes
értesités az ligy egyszerli megitélésére és a tényallas eldzetes tisztdzasat nem igénylo,
a hatarozat azonnali meghozatalat lehetévé tevo jellegére tekintettel melldzte.

Ez a t4jékoztatds azonban nem felel meg a Ket. 29. § (4) bekezdés b.) pontjaban irt
Osszes melldzési feltételnek, hiszen az érdemi hatarozat meghozataldra azonnal nem
keriilt sor. A 2009. marcius 8. napjan megvalosult sebességtullépés miatti
birsagkiszabasi hatarozat meghozatalara ugyanis 2009. aprilis 6. napjan keriilt sor ¢&s
ez a hatarozat 2009. majus 20. napjan kertilt postara adasra és



2009. majus 22. napjan a felperes részére kézbesitésre. Ennek kovetkeztében tehat
megallapithatd, hogy a Ket. 29. § (3) bekezdés a.) pontjaban foglalt eljarasi szabalyt
az ligyben eljart kozigazgatasi szervek megsertették.

A Ket. 4. § (1) bekezdés szerint az ligyfeleket megilleti a tisztességes ligyintézéshez
valo jog. Ennek sérelmét, a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga 1/2010. (I1.
18.) kozigazgatasi jogegysé€gi hatarozta értelmében, a Ket. altal megkovetelt egyes
eljaréasi cselekményekre nyitvadlld hataridd tallépése is megalapozhatja, amennyiben
a bizonyitast elneheziti. Ennek alapjan a perbeli ligyben megallapithato, hogy az
tigyben eljart kozigazgatasi hatosdgok a felperes tisztességes ligyintézéshez vald jogat
megsértették az altal, hogy a hivatalbdl indult eljards megindulasarol az eljarés
meginditasatol szamitott 5 napon beliil a Ket. 29. § (3) bekezdés a.) pontja szerint
nem ¢értesitették.

A kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi . torvény (Kkt.) 21/A. § (2) bekezdése szerint,
ha a gépjarmiivet az ilizembentartd a szabdlyszegést megel6zOen mdas természetes
személy vagy nem természetes személy hasznélataba adta és ezt a hasznéalatba vevo
személy teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt nyilatkozataval igazolja,
kozigazgatasi birsagot a hasznélatba vevd személlyel szemben kell kiszabni.

A felperesi hivatkozas szerint az eljaras meginduldsarol torténd értesités elmaradasa,
illetve ennek csak a 60 napos hataridén tul kézbesitett hatarozatban torténd kozlése
lehetetlenné tette szdmara azt, hogy beszerezze a gépjarmiivet a sebességtullépés
idépontjaban ténylegesen hasznald személy nyilatkozatat, mert az id6 jelentds mulésa
miatt arra visszaemlékezni mar nem tudott.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az ligyben megvalosult eljarasi
jogszabalysértés az iigy érdemére kihato hatasu, ezért a Ket. 111. § (1) bekezdésébe
foglalt rendelkezés alkalmazasaval a birésag a perben feliilvizsgalni kért
kozigazgatasi hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte.

A hatdlyon kiviil helyezés alapjdul szolgalo, az iigy érdemére kihatd eljarasi
jogszabalysértés mar 1) eljaras keretében sem orvosolhato, ezért a birdsadg az ligyben
eljart kdzigazgatasi hatosag uj eljarsra torténd kotelezését melldzte.

Az itélet elleni fellebbezés kizarasa a Pp. 340. § (1) bekezdésén alapul.
Balassagyarmat, 2010. jalius 19.

Dr. Takdcs LaszIo sk. A kiadmany hiteléiil:
biro kiado



