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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

Az itélétabla a dr. Gubody Baldzs iigyvéd altal képviselt Lr., és ILr. felpereseknek a dr.
Karlosdk Edina {igyvéd altal képviselt alperes ellen személyiségi jogok megsértésének
megallapitdsa irant inditott perében a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2011. marcius
17. napjan kelt 10.P.20.442/2010/14. szamu itéletével szemben a felperesek altal 15. szam
alatt benyujtott fellebbezés és az alperes altal Pf.3. szam alatt benytjtott csatlakozo
fellebbezes folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletének érdemi rendelkezéseit helybenhagyja, a perkoltség
viselés tekintetében pedig részben €s akként valtoztatja meg, hogy a felpereseket fejenként
kotelezi 27.000,- (Huszonhétezer) forint feljegyzett eljarasi illeték allam javara valo
megfizetésére, kotelezi tovabba az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak az
illetékiigyben eljar6 hatosdg felhivasara 27.000,- (Huszonhétezer) forint feljegyzett
viszontkereseti illetéket.

A felperesek fejenként 36.000,- forint feljegyzett fellebbezési illetéket, az alperes pedig
18.000,- (Tizennyolcezer) forint feljegyzett csatlakozo fellebbezési illeteket koteles
megfizetni a Magyar Allamnak az illetékiigyben eljaro hatosag felhivasara, és a felek maguk
kotelesek viselni a masodfoku eljaras soran felmeriilt koltségeiket.

Az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birdsag a fellebbezéssel és csatlakozo fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes
keresetét €s az alperes viszontkeresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
a Magyar Allamnak 27.000,- forint eljarasi illetéket. Megallapitotta, hogy a felek a
koltségeiket maguk viselik.



Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy az L.r. alperes alapitdja, képviseldje €s
csaladjaval tulajdonosa a Il.r. felperes "A'" Zrt-nek, tovabba a "B" Kft-nek, a "C" Kft-nek,
a "D" Kft-nek.

A ILr. felperes legnagyobb beruhazasa egy bioetanol-biogdz erdmi projekt, amely célja egy
komplex feldolgoz6 iizem létrehozasa ""Helység'' 1-en.

Az Lr. felperes meggy6zddése, hogy a projekt megvaldsitasat az alperes kiillonbozo
hat6ésagoknal megkisérli megakadalyozni. Ezen kiviil az Lr. felperes és az alperes kozott a
Tatai Viarosi Birdésagon egy ut haszndlata vonatkozdsiban polgari peres eljaras is
folyamatban van.

"Helység"1Ko6zség Onkormanyzata KépviselStestiiletének 2009. december 16-i {ilésén a
felperes az erdmii-beruhazas helyzetérdl tajékoztatta a képviseldket, ennek soran eldadta,
hogy mar két honapja megvalosulhatott volna a beruhazas, de olyan dolgok torténtek,
melyek ezt a folyamatot jelentdsen lelassitottdk, az alperes ugyanis a szakhatosagoknal
eléterjesztett nyilatkozataival gatolja a megval6sitast, minden foérumnak irt, minden
szakhatosagot megkeresett.

Az alperes ezt kOvetden visszautasitotta a vadakat, mire az Lr. felperes ugy nyilatkozott,
hogy allitasait papirral tudja alatdmasztani, tehat az alperes hazudik.

Az alperes Uigy nyilatkozott, hogy polgari peres eljaras van kozottiik, mert a sajat tertiletére
nem tud jogszerlien behajtani, az L.r. felperes részérdl talépités tortént, a talépitésért cserébe
akart az iton bejarni.

Az Lr. felperes erre ugy nyilatkozott, hogy az alperes hazudik, szolgalmi jogot kért.

Az alperes elismerte, hogy szolgalmi jogot kért, mert ez az egyetlen torvényes modja annak,
hogy hasznalhassa az utat, az Lr. felperes altal hivatkozott tatai szabalysértési hatosagi
hatarozatr6l pedig Ggy nyilatkozott, hogy azt az ligyészség megsemmisitette és 01j eljarasra
utasitotta a hatdsagot.

Ezt kovetden az L.r. felperes ugy nyilatkozott, hogy az alperes most is hazudik.

A késbbbiek soran az alperes kétségbe vonta, hogy miatta hitsul meg a beruhézas, elmondta,
hogy ,,nem megy a gazdasag, [.rendli felperes csdd-kozelben van, az ingatlanaikra 2 milliard
forintos jelzalog van bejegyezve €s ezt a helyzetet probalja meg raverni. Pedig 6 csak bejarni
szeretne a sajat tertiletén."

Az alperes késobb a "Helység'"1 hirportadlon értesiilt arrdl, hogy a 2010. marcius 10-i
testlileti ilésen ,,l.rendli felperes kertelés nélkiil kozolte a testiilettel, hogy a beruhazast
mindenképpen be fogja fejezni, ha azonban a testiilet nem ko6zositi ki alperest, és ellenében a
képviseldt tamogatja, tigy a becsiilt 700-800 milli6 forintos adobevétel felét "Helység'2-re
fogja vinni, ettdl "Helység'"1 elesik".

A megyei birosag itélete jogi indokolasaban ugy foglalt allast, hogy mind az L.r. felperes,
mind pedig az alperes kozszereplonek mindsiil. Utobbi képviseld testiileti tag, elobbi pedig a
nagy jelentdségli kiemelt beruhdzas kapcsan rendszeresen részt vesz a képviseld testiileti
iiléseken és ott kifejti az allaspontjat ezzel kapcsolatosan.

A kozeélet szerepldje a tarsadalmi érdeklddés kozéppontjaban all, e mogott végsd soron a
kozélet tisztasaganak tarsadalmi ellendrizhetdsége van (BDT 2002.670.). A kozéletben részt
vevd személyeknek szdmolniuk kell azzal, hogy politikai ellenfeleik tevékenységiiket,
szereplésiiket kritikaval illetik és errdl a kozvéleményt tdjékoztatjak. A kozélet szerepldinek



el kell viselniiik a személyiiket kedvezdtlen szinben feltiintetd és tevékenységiiket negativ
modon értékeld véleményt, kritikat is (BH 2004.104.).

Az L. felperes csdd-kozeli allapotaval kapcsolatos alperesi kijelentés tekintetében a birdsag
ramutatott, hogy amennyiben a vélemény-nyilvanitds a vald tényekbdl okszerlien levont
kovetkeztetésnek mindsiil és  kifejezésmddjaban nem indokolatlanul bantd, sértd,
lealacsonyitd, nem okozza a johirnév megsértését akkor sem, ha esetleg negativ vagy téves
értékitéletet alkot (BDT 2006.1376.). A vélemény, a birdlat, az értékitélet akkor jogsérto,
hogyha valotlan tényallitast tartalmaz, a valosdgot hamis szinben tiinteti fel, vagy
kifejezésmoddjaban indokolatlanul banto, lealazd6 (BH 1993.89.). Az alperesnek az L.r.
felperes cs0d-kozeli allapotaval kapcsolatos téves véleménye, értékitélete nem alkalmas a
személyhez fiiz0d6 jog megsértésének megallapitasara (BH 2001.468.).

A megyei birdsag allaspontja szerint a felperesi kereset megalapozasara nem lehet alkalmas
az az érvelés sem, hogy az alperes valdtlan tényt allitott, nem pedig véleményt nyilvanitott.
Ugyanis az a tényallitas, amelynek az érintett személyre vonatkozoan nincs sértd tartalma, a
johirnevet akkor sem sérti, ha valotlan (BH 2001.469.). A cs6d-kozelben kifejezés egyaltalan
nem bantd, nem sértd és nem lealacsonyito.

Utalt a birosdg arra is, hogy a csdd-kozeli allapottal kapcsolatos alperesi nyilatkozat
tekintetében nem allapithatd meg, hogy az a felperes érdekeltségi korébe tartozd mely jogi
személlyel hozhatd Gsszefiiggésbe, milyen, a felperes tulajdondban, vagy a képviseletében
allo cég johirnevét sérti. Nem allapithaté meg, hogy a kozlés a Il.r. felperesre vonatkozik,
tehat a IL.r. felperessel 0sszefliggésbe nem hozhatd, igy a jogi személy hirnevét nem sérti.

Az alperesi nyilatkozatokat értékelve kiemelte a birdsag, hogy a ,,hazug" kifejezés banto, a
kozszereploknek azonban el kell viselniiik, hogy velik szemben talzd, -esetleg
megalapozatlan értékelést vagy tevékenységiiket elmarasztalo vélemény-nyilvanitast
valositsanak meg, ezen esetekben tehat személyiségi védelem nyujtasara nincs mod (BH
2001.522., BDT 2003.839.). Kozszerepld személyhez fliz6dd jogainak sérelmét csak sulyos,
vagy kirivo jogsértés esetén lehet megallapitani, ugyanis a kozélet szerepldinek a biralat és a
kritika soran tobbet kell elviselniiik, mint masoknak (BDT 2000.237.).

A felperesek fellebbezésében az itélet keresetiik szerinti megvaltoztatdsat, az alperesi
jogsértés megallapitasat és az alperes megfeleld elégtétel adasara kotelezését kérték.
Fenntartottak fellebbezésiikben azon allaspontjukat, hogy a csdd-kozeli helyzetre utaldssal az
alperes nem véleményt nyilvanitott, hanem valotlan tényallitast fejezett ki, amely sértd
tartalmu. Alkalmas az Lr. felperes megbizhatosdganak, komolysdganak az iizleti partnerek
elétt vald megkérddjelezésére. A johirnév megallapitdsdhoz nem kell a hatranyos
eredménynek bekovetkezni, elég ha a wvaldtlan tényallitds alkalmas az érintettek
megitélésének hatranyos megvaltoztatasara.

Az érintett beruhdzast a IL.r. felperes végzi, az kizarolag hozza kothetd, ezért megéllapithato,
hogy az alperesi kijelentés elsdsorban a Il.r. felperesre vonatkozott.

A fellebbezés vitatta azon itéleti megallapitast is, amely szerint az Lr. felperes
kozszereplonek mindsiilne.



Az alperes a felperesi fellebbezéssel szemben eldterjesztett ellenkérelmében a keresetet
elutasito itéleti rendelkezés helyes indokai alapjan valod helybenhagyasat kérte, ugyanakkor
csatlakoz6 fellebbezést terjesztett eld, kérve a viszontkeresetet elutasito itéleti rendelkezés
megvaltoztatasat, annak megallapitasat, hogy a 2009. december 16-1 képviseld-testiileti
iilésen elhangzott kijelentéseivel az IL.r. felperes megsértette az alperes johirnevét, a
2010.marcius 10-1 iilésen elhangzott kijelentésével pedig az emberi méltdsagat. Kérte
tovabba az Lr. felperes megfeleld elégtétel adasara kotelezését.

Az alperes alldspontja szerint tévedett a birosag, amikor akként foglalt allast, hogy a testiileti
iilésen az alperessel, mint kdzszerepldvel szemben hangzott el az a felperesi kijelentés, hogy
az alperes hazudik. Az alperes ugyan 6nkorményzati képvisel6testiileti tag volt, de nem ezen
mindségével fliggott Ossze az L.r. felperes kijelentése, hanem a felek személyes vitdja kozben
hangzott el. Az alperest nem kozéleti szereploként végzett tevékenységével kapcsolatban
sértette meg az L.r. felperes, mindezek miatt tévedett az els6foku birdsag, amikor az alperes
viszontkeresetét a kdzszereplokre vonatkozd tobblettényallas hidnyaban elutasitotta. A hazug
sz0 Oonmagaban bantd, az alperes pedig a csatolt dokumentumokkal igazolta, hogy az L.r.
felperes valotlanul allitotta azt rola, hogy hazudik. Ez a tényallas onmagaban alkalmas annak
megallapitdsara, hogy az Lr. felperes az alperes tisztességét, becsiiletességét,
szavahihetdségét kétségessé tette. A kikozositést koveteld L.r. felperesi nyilatkozat is azt
tételezi fel, hogy az alperes olyan személy, akivel nem lehet azonosulni €s egyiitt dolgozni a
testiiletben. A biralat sértd €s banto, és ez esetben sem kozszereplése miatt érte az alperest.

A felperesek a csatlakozo fellebbezésre tett ellenkérelmiikben a viszontkeresetet elutasito
itéleti rendelkezés helybenhagyasat kérték.

A felperesek fellebbezése €s az alperes csatlakozd fellebbezése az aldbbiak szerint nem
megalapozott.

A megyei birosag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta és a beszerzett
peradatok okszer(, logikai ellentmondéstol mentes mérlegelésével helyes tényallast allapitott
meg, az itélétabla az elséfoka itéletben levont jogi kovetkeztetést indokaival egyiitt
maradéktalanul osztotta, a fellebbezésre és a csatlakozo fellebbezésre figyelemmel csupan az
alabbiakat emeli ki.

Az Lr. felperes és az alperes egymadssal szemben el6terjesztett kereseti kérelmének elbiralasa
soran mindenekeldtt abban kellett a birdsagnak allast foglalnia, hogy az érintett felek a per
targyat képezod nyilatkozataikat milyen mindségben tették. A megyei birdsag ebben a korben
az érintett projekt jelentdségének, gazdasagi kovetkezményeinek, a helyben megvaldsuld
kozérdeklodésnek és a beruhdzas Lr. felperes személyéhez vald kotdodésének, emiatt a
képviseldtestiileti iiléseken valo rendszeres részvételének, az azokon valod beszamolasanak és
az alperes Onkormanyzati képviseldi statuszanak egyiittes értékelésével helyesen foglalt
allast akként, hogy az L.r. felperes és az alperes egyarant kozszereplonek mindsiilnek. A
fellebbezeésben ¢és a csatlakozo fellebbezésben foglaltakkal szemben az itéldtabla kiemeli,
hogy a per targyava tett nyilatkozatok a felek kozott éppen a kiemelt beruhazas
megvalositdsaval kapcsolatosan, a képviseld testiileti {ilésen kibontakozo6 vita soran (tehat



olyan témaban ¢és olyan szereplok kozott, amely és akik a tarsadalmi érdeklédés
kozéppontjaban allnak) hangzottak el.

A fentiekbdl adddoan a felfokozott indulatok hevében egymassal szemben megfogalmazott
kedvezdtlen véleménynyilvanitasra, értekitéletre az L.r. felperes €s az alperes egymassal
szemben személyiségvédelmi igényt eredménnyel nem alapithat. A személyhez fiz6do
jogok megsértése esetére igénybe vehetd védelem (a Ptk.84.§.(1) bekezdésében
meghatarozott igények érvényesitése) soran az elséfoku birosag altal részletesen ismertetett
egységes birdi joggyakorlat a vélemény-nyilvanitas, az értékitélet, a kritika terén (mind a
becsiiletsértés, mind az emberi méltosag megsértése korében) a kozszereplokkel szemben
magasabb tlirési kiiszobot kovetel meg.

Ugyanakkor a kozszerepld sem koételes tiirni, hogy vonatkozasaban valdtlan tényt allitsanak,
hireszteljenek, vagy vald tényt hamis szinben tiintessenek fel akkor, ha az szamara sért6. A
kozszerepldi mindségnek azonban a johirnév megsértésére alapitott igényérvényesités
korében is jelentdsége van, hiszen a Ptk.78.§.(2) bekezdése szerint csak az a valdtlan
tényallitas alkalmas a johirnév megsértésére, ami az érintett személlyel szemben sértOnek
mindsil. Ez utébbi tekintetben, tehat annak megitélése soran, hogy valamely kifejezés
mennyiben sértd, ugyancsak értékelni kell és kifejezésre kell juttatni a kozszereplokkel
szemben megkovetelt magasabb tlirési mércét. Ekként az Lr. felperesnek, mint
kozszereplonek a csdd-kozeli allapotdra vonatkozo alperesi kijelentés akkor sem lenne
alkalmas a felperesi kereset megalapozasara, ha az tényallitdisnak mindsiilne, hiszen - ahogy
az els6foku birosag is kifejtette - a kifejezés nem bantd, nem sértd és nem lealacsonyito.

Az elséfoku birdsdg indokoldsaban foglaltakon til e tekintetben azonban az itélétabla utal
arra is, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok megsértése miatt érvényesitett igények elbiralasanal
a kolesonods nyilatkozatok egymassal valo Gsszefliggéseit sem lehet figyelmen kiviil hagyni
¢s az egymas kritikaira reagalé, az abban foglaltakkal Osszefiiggd, tulzd6 modon
megfogalmazott vélemény, a kdlcsondsen éles értékitélet személyiségvédelemre nem ad
alapot (EBH 2007.1599.).

Az itélétabla osztotta az els6foku birdsagnak a ILr. felperes altal elOterjesztett kereset
alaptalansaga korében kifejtett indokait is, hiszen az alperes 2009. december 16-an
elhangzott nyilatkozatai a megfogalmazasukbol ¢és az L.r. felperes kritikdival szembeni
védekezésre irdnyuld funkcidjukbol adodéan nem hozhatdk Gsszefliggésbe a IL.r. felperessel
¢s az Lr. felperes altal képviselt szdmos egyéb céggel sem.

A fentebb kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Ptk.75. és 78.§. rendelkezéseinek, valamint
az ebben a korben kialakult birdi gyakorlatnak a helyes alkalmazéasan alapulo itéleti
rendelkezéseket a Pp.253.§.(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Eszlelte ugyanakkor, hogy az elséfoku birosag bar indokolasaban szamba vette, de itélete
rendelkez6 részében elmulasztott hatdrozni az alperesi viszontkereset tekintetében feljegyzett
illeték viselésérol, tovabba nem értékelte e tekintetben, hogy a felperesek bar azonos alperesi
nyilatkozatra alapitva, de kiilon-kiilon, 6ndlléan €rvényesitettek a személyhez f{iz6dd jog
megsértésére alapitott igényt. Ennek megfelelden mindkét felperes kereseti kérelme
tekintetében 27.000,- forint kereseti illeték viselésérdl kellett rendelkezni. A Pp.253.8.(3)
bekezdés utols6 fordulata szerint a masodfokti birésag a fellebbezési kérelem és



ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hatdrozhat a le nem roétt illeték megfizetésérdl, igy a
fentiekre figyelemmel az itéldtabla a perkoltségviselés tekintetében az elséfoku itéletet
részben, a rendelkezd részben irtak szerint valtoztatta meg.

Sem a felperesek, sem pedig az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a
fellebbezési eljarasban egyarant vesztesnek mindsiilnek a felek, igy a Pp.81.§.(1) bekezdése
alapjan maguk kotelesek viselni a fellebbezésiikkel, illetve csatlakozo fellebbezésiikkel

felmertilt koltségeket: az allam javara megfizetni a fellebbezésiikkel felmertilt illetéket és
viselniiik az egyéb koltségeiket.

Gyodr, 2011. évi janius ho 10. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk.  Dr. Maurer Adam sk. Dr.Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:
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