Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.673/2010/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a személyesen eljart (felperes neve, cime) felperesnek a
személyesen eljart (alperes neve, cime) alperes ellen személyhez fiz6dé jog
megsértése miatt inditott perében a FoOvarosi Birosag 2010. aprilis 14-én kelt
31.P.23.306/2009/8. szamu itélete ellen az alperes részérdl 10. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 36.000
(harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a johirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogat a 2007. évben az internetes
honlapon megjelentetett hirlevelekben irtakkal.

Arra hivatkozott, hogy a 2007-es datum nélkdli internetes levélben azzal a valotlan
allitassal sértette meg az alperes a johirnevét, miszerint vele, mint gyanusitottal
szemben (alperes neve) sérelmére elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége és
igazsagszolgaltatas elleni egyéb blncselekmények miatt a Budapest ... Kerileti
Rendérkapitanysagon eljaras volt vagy van folyamatban.

A 2007. februar 20-i internetes levélben valétlanul allitotta, hogy alpanaszos lenne,
€s azt a valods tényt, hogy elfogultsagot jelentett be a ...-nal, abban a hamis szinben
tintette fel, mintha erre azért kerilt volna sor, mert hamis tanuvallomast tett. Az sem
felel meg a valdésagnak, hogy az alperest szandékosan sértegette, ragalmazta,
személyérél hamis allitasokat tett.

A 2007. aprilis 13-i internetes levélben azt allitotta valotlanul, hogy ,barmilyen
blnszdvetkezettel" is kapcsolatban allna, annak tagja, tovabba, hogy a



blnszdvetkezethez komoly befolyassal biré hivatalos személyek is tartoznak és
ennek a blnszdvetkezetnek a tagjaként rendérségi, tgyészsegi, APEH befolyassal
rendelkezik, nem utolsé sorban .. rokona révén - aki a Legfelsébb Birésag egyik
vezetd biraja - komoly védettséget élvezett.

Nem felel meg a valdésagnak az sem, hogy .. és .. érdekkdrébe tartozott volna,
illetve, hogy az érdekkorét képviseld f6osztalyvezetbi beosztasban levé APEH
alkalmazottak utjan az alperes blintetdjogi felel6sségre vonasat készitette el6.

A 2007. aprilis 13-i internetes levélben a .. tekintetében azt a hamis latszatot
keltette, mintha blinszdvetkezet tagjaként .. rokonaként arra kérte volna .. bir6t,
hogy szandékosan akadalyozza meg a ..-al szembeni torvényes eljarasok
megkezdését, és a birdkat meghatarozott forgatokdnyv szerinti eljaras folytatdsara
utasitotta.

Kérte tovabba az alperes kotelezését a jogsértés abbahagyasara, inditvanyozta a
jogsértéstdl valo eltiltasat és 500.000 forint nem vagyoni kartérités iranti igényt is
elbterjesztett.

Az alperes a targyalasokon szabalyszer( idézések ellenére nem jelent meg és
ellenkérelmet sem terjesztett eld.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a ... honlapon a 2007-
es ,.." kezdetl hirlevélben, a 2007. februar 20-i hirlevélben, a 2007. julius 13-i
internetes hirlevélben foglaltakkal megsértette a felperes jéhirnévhez f(iz6d6
szemeélyiségi jogat.

Az els6foku birésag az alperest a megallapitott jogsértéstél eltiltotta és kotelezte,
hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 200.000 forintot.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A le nem rétt illetékrdl ugy rendelkezett, hogy abbdl a felperes 10.000 forintot, mig
az alperes 20.000 forintot koteles az allamnak kulon felhivasra medfizetni.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 75. §-at, a 76. §-t, a 78. § (1)-(2)
bekezdését, a 84. § (1) bekezdését, a 85. §-t, a Ptk. 339. § (1) bekezdését, a
Legfels6bb Birosag PK 12. és 14. szamu allasfoglalasat, az Alkotmany 54. § (1)
bekezdését, 59. § (1) bekezdését és 61. § (1)-(2) bekezdését, tovabba az
Alkotmanybirosag 36/1994.(VI. 24.) AB szamu hatarozatat.

Kiemelte, hogy a tényallast a Pp. 206. §-anak megfeleléen a becsatolt iratok, a
felperes elbadasa alapjan allapitotta meg.

Az elséfoku birdésag rogzitette, hogy az internetes honlap kivonatokkal a felperes
igazolta a kifogasolt kozlések megjelenését, azok tartalmat. Az alperes nem adott
elé olyan koéralményt, nem tett olyan nyilatkozatot, amely arra utalt volna, hogy
,ezek a szbvegek" ténylegesen nem jelentek meg.

A blincselekmény miatti megalapozott gyanu kdrében régzitette, hogy a felperes az
eljaras meginditasat nem vitatta, de az altala becsatolt tanukihallgatasi
jegyz6koényvvel bizonyitotta azt, hogy az alperes feljelentése nyoman indult
eljarasban csak tanuként szerepelt.

Az alperes ezzel szemben az internetes honlapon azt kdzdlte, hogy gyanusitottként
hallgattak meg, ezaltal azt a latszatot keltette, hogy a blinteté hatdésagok az alapos



gyanut a felperessel szemben fennallonak tartottak. Ez a valétlan allitas a felperesre
nézve sértd is, mivel hatranyos megitélésre ad alapot az, ha valakirél azt kozlik,
hogy a blnteté hatésag meggyanusitotta, ezért e kdrben a jogsértést az elséfoku
birosdg megallapitotta.

Az &lpanaszos megjeldlést az elséfoku birdsag olyan véleménynyilvanitasnak
minésitette, amely nem adott alapot a személyhez f(iz6d6 jog megsértésének a
megallapitasara.

Az .elfogultsag okaval" kapcsolatos latszat tekintetében arra mutatott ra, hogy a
felperes bizonyitotta a .. elleni elfogultsagi bejelentés okat. Ennek ismeretében
annak kozlése, hogy az Uugyvedi kamara allasfoglalasa szerint a felperesi
tanuvallomas ,hamis", az valétlansaga mellett is sért6, ezért az elséfoku birdsag e
vonatkozasban is megallapitotta a kereset megalapozottsagat.

A ,szandékosan valotlan tényallitasok" kdrében azt emelte ki, hogy a johirnév
megsértése abban az esetben valosul meg, ha kiderll, hogy konkrétan milyen
valoétlan, ragalmazo tényallitasokat tett a felperes, milyen sért tartalmu kozléseket
fogalmazott meg. Utalt a véleménynyilvanitas szabadsagara, arra, hogy a
véleménynyilvanitastél a felek nem zarhaték el, tovabba arra is, hogy a
személyiségi jogi perben eljar6 birdsag mas jogvitara tartoz6 kérdésben, a
panaszos és a panaszolt az egymassal szemben allo felek kdzti jogvitaban nem
foglalhat allast.

A ,blnszervezethez tartozas, amelyhez hivatalos személyek is tartoznak-
renddérségi, lgyészségi, APEH kapcsolattal rendelkezik-, .. érdekkdrébe tartozo
blinszervezethez tartozik-" alperesi kijelentések tekintetében az elséfoku birosag azt
emelte ki, hogy ezen allitasok valdsagtartalma semmivel nem bizonyitott. Az a
kozlés pedig, hogy a felperes egy blinszOvetkezethez tartozik, tullépi a
véleménynyilvanitds szabadsaganak hatarait. A jogi végzettségli alperesnek
tisztaban kellett lennie szavai sulyaval, azzal, hogy az atlagolvasok, ha egy ligyvéd
valakirél azt allitja, hogy ,a blinszévetkezethez tartozik", akkor azt bizonyitékokkal
alatdmasztott ténykeént kezelik.

A .. karosultak szamara a .. uggyel kapcsolatos buntetbeljaras alatt allé volt
vezetbvel, ..-al blinszdvetkezethez tartozasban megvaldsulé érdekazonossag,
erdekkor" allitasa is sért6, s mivel azt, hogy egy APEH alkalmazott utjan felperes az
alperes bulntetdjogi felelésségét készitette volna el6 szintén semmivel nem
bizonyitott, ezért a johirnévsértést az elséfoku birésag e korben is megallapitotta.

A ..-al kapcsolatos alperesi kozlés az els6foku birdsag allaspontja szerint ..
szemeélyére vonatkozott, ezért e tekintetben a kereshetfségi jog hianya miatt a
kereset nem volt megalapozott.

Mindezeknek megfeleléen az elsé6foku birdsag a jogsértést a Ptk. 84. § a) pontja
alapjan allapitotta meg, a b) pont alapjan eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl
és a Ptk. 84. § e) pontjara, valamint a Ptk. 339. §-ara hivatkozassal az alperest nem
vagyoni kar megfizetésére is kotelezte.

Rdégzitette, hogy a ... karosultaktol szarmazé nyilatkozatokkal a felperes bizonyitotta,
hogy az alperesi kozlések nyoman réla kedvezdtlen kép alakult ki.

A kartéritési 6sszeg mérlegelésénél az els6foku birdsag figyelemmel volt arra, hogy
a .. karosultak megosztottak a tekintetben, hogy ki képviseli 6ket. Az alperes
bizalmat élvez6 karosultak szembefordultak a felperessel, megjegyzéseket tettek,



de ez ,a felperes szélesebb koérl tarsadalmi megitélése szempontjabol nem bir
nagyobb jelentéséggel". Ertékelte ugyanakkor az elséfoku birésag azt is, hogy
internetes - széles kérben hozzaférhetd - kdzlésrél van szo, tovabba azt, hogy akik
a honlapot felkeresték, azok elsGsorban ..-al kapcsolatos Uugyekrdl kivantak
tajékozddni.

Mindezekre, valamint a kialakult birdi gyakorlatra figyelemmel mérlegeléssel az
els6foku birésag 200.000 forint nem vagyoni kartéritést allapitott meg.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. §-a alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte a hatarozat hatalyon kivul
helyezését és a tényallas felderitése céljabdl a bizonyitas lefolytatasa érdekében az
els6foku birdésag uj eljarasra utasitasat.

Hivatkozott a Ptk. 78. §-ara, arra, hogy a sérelmezett elséfoku itélet ténybelileg és
jogilag megalapozatlanul rogziti, hogy valétlanul allitotta azt, hogy a felperessel,
mint gyanusitottal szemben a sérelmére elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége
€és igazsagszolgaltatas elleni egyéb blncselekmények miatt eljaras volt
folyamatban.

Az eljaras soran a felperes .., .., .. nevli tarsaival egyitt értelemszeriien
meggyanusitasra kertlt, ez a Btk. vonatkozo torvényhelye alapjan nem is
torténhetett masképpen.

El6éadta, hogy a nyomozohatésag adminisztrativ tévedésbdl idézte meg 6t, mint
gyanusitottat.

Megddbbenéssel szerzett tudomast arrdl, hogy a .. szamu bintetbeljaras
ismeretlen tettes ellen volt folyamatban, amelynek soran a nyomozdohatdésag
jogtalanul megtagadta a nyomozati iratokba val6 betekintést.

Hivatkozott a Pp. 9. §-anak (1) és (2) bekezdésére, arra, hogy az elséfoku birosagot
a személyhez f(iz6d6 jogok megsértésére alapitott kereset targyaban mas hatdsag
dontése, illetve az abban megallapitott tényallas nem kati.

Megalapozatlan annak rogzitése, hogy a ..-t megfenyegette. Az elséfoku birdsag a
tényallas megismerése tekintetében részben tévedésben volt, részben pedig az
erre vonatkozo6 iratanyagot el6éadasanak hianya miatt nem ismerte. El6adta,
tudomasa szerint a felperes egy hamisitott alairdsu maganokiratot nyujtott be a
kamarahoz.

A kamara torvénytelen eljarasat a nyomozohatdésagnal irasban bejelentették, ami
Onmagaért beszél. Ennek alatamasztasara csatolt egy nyilatkozatot, melyet az a
szemely irt, aki csak védett tanuva nyilvanitasa esetén kivanja megadni a nevét és
csak akkor erésiti meg személyesen nyilatkozatanak tartalmat.

Sérelmezte, hogy a tényallast az els6foku birésag kizarolag a felperes el6adasara
€s az altala benyujtott, valdjaban terhére értékelhet6 okiratok alapjan allapitotta meg
azt, hogy a tényleges bizonyitasi eljaras lefolytatasara nem kerlt sor.

Az alperes a masodfoku eljaras soran a Févarosi [télétabla valamennyi biraja,
valamint a jogvita targyaban eljar6 valamennyi biroval szemben a Pp. 13. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan elfogultsagi kifogast jelentett be.



Eszrevételeiben (8/A/2.) eléadta, hogy a felperes hamisitott tartalmu, alairasu
okiratot hasznalt fel és ez alapozta meg vele szemben a feljelentés megtételét.

Az ugyvédi és emberi lejaratasara vonatkozo allitasai igazolasara 37 irasbeli
nyilatkozatot csatolt.

A toérvényes feltételek hianya miatt kérte a személyhez f(iz6d6 jog €s a nem vagyoni
kartérités iranti kereset elutasitasat.

A felperes ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasat kérte.
Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfelelbéen a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kdzoétt biralta felll.
Ebben a koérben eljarva megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan helytalléan allapitotta meg a tényallast, amelybél levont
jogi kdvetkeztetésével és az igy meghozott érdemi dontésével a masodfoku birésag
is egyetértett, ezért azt a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A felperes elfogultsagi kifogasa tekintetében a masodfoku birésag a kdvetkezbkre
mutat ra.

A Pp. 13. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan az Ugy elintézésébdl ki van zarva,
és abban mint bir6 nem vehet részt az, akitdl az Ggynek targyilagos megitélése
egyeb okbol nem varhat6 (elfogultsag). A Pp. 19. § (1) bekezdésének rendelkezése
szerint az a bird, aki a személyére vonatkoz6 kizarasi okot maga jelentette be,
bejelentésének elintézéséig a perben nem jarhat el. Minden mas esetben az érintett
biré tovabbra is eljarhat ugyan, de ha a 13. § (1) bekezdésének a)-d) pontjai ala
tartozo kizarasi okrol van szd, a bejelentés elintézéséig az érdemi hatarozat
hozatalaban nem vehet részt.

Ezen jogszabalyi rendelkezésbdl kdvetkezéen - a Pp. 13. § (1) bekezdésének e)
pontja szerinti elfogultsagi kifogasra tekintettel - a Févarosi itélétabla a fellebbezést
érdemben biralta felll és érdemi hatarozatot hozott.

A Févarosi [télétabla a fellebbezésben foglaltak alapjan a kévetkezéket emeli ki.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése biztositja a johirnév védelmét, amelynek megsértése
akkor valésul meg, ha valaki mas személyére vonatkozod, azt sértd, valétlan tényt
allit, hiresztel vagy valo tényt hamis szinben tintet fel [Ptk. 78. § (2) bekezdés)].

A hirnév a személy tarsadalomban bet6ltott szerepének értékelését befolyasolo
ismereteket jelenti. Johirnév sértbnek az olyan kodzlések tekinthetdk, amelyek
objektive nem felelnek meg a valdésagnak, és hatranyosan befolyasoljak az érintett
személy tarsadalmi értékelését.

Az altalanos személyiségi jogi perekben, igy a johirnév védelméhez fliz6do
személyiségi jog megsértése esetén az érintett személy altal sérelmezett kozlések
valdésagtartalmat annak kell bizonyitania, aki a kifogasolt Aallitast tette,
nyilvanossagra masok tudomasara hozta.



Ennek megfeleléen az alperest terhelte annak igazolasa, hogy a ... honlapon a 2007-
es ,.." kezdetl hirlevélben, a 2007. februar 20-i hirlevélben, a 2007. julius 13-i
internetes hirlevélben foglaltak megfelelnek a valésagnak.

Az alperes a bizonyitasi eljaras soran e kotelezettségének nem tett eleget.

Az, hogy az els6foku eljaras soran a részére megklldétt iratokat a posta ,nem
kereste" jelzéssel kézbesitette vissza, az nem eredményezi annak
szabalytalansagat, mert a Pp. 99. § (2) bekezdésének hatalyos rendelkezése
kimondja, hogy a postai uton kuldétt birésagi iratok esetén ha a kézbesités azért volt
eredménytelen, mert a cimzett az iratot nem vette at (nem kereste), azt a postai
kézbesités masodik megkisérlésének napjat kovetd o6tddik munkanapon kell
kézbesitettnek tekinteni. Keresetlevél (fizetési meghagyas) kézbesitése esetén a
birosdg e vélelem bealltarél az alperest (kotelezettet) értesiti, és egyuttal
tajékoztatja a perinditas hatalyanak bealltardl is.

Az elséfoku eljaras irataibol megallapithatd, hogy az alperes részére a ... szam alatti
cimrél a posta az idézést, a keresetlevelet és annak mellékleteit azzal kildte vissza,
hogy a cimzett - az alperes - a kiildeményt a megadott hataridén bellil nem vette at,
azt ,nem kereste". Ezt kdvetéen az els6foku birosag értesitette az alperest a
kézbesitési vélelem bedlltarol.

Mindezekbdl kdvetkez6en az alperesnek mddja és lehetdsége lett volna az eljaras
soran megjelenni, nyilatkozatot tenni.

Tekintettel arra, hogy a polgari peres eljaras szabalyai szerint a birdsagi iratok
kézbesitése szabalyszer(ien megtortént, ezért az alperes hivatkozasa nem helytallo,
mert lehet6sége lett volna az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek eleget tenni.
Csak megjegyzi a Févarosi itélétabla, hogy az alperes a beadvanyaiban, irataiban
kilénb6z6 idézhetdségi cimeket jeldlt meg (Budapest, ...; ...; 5/F/4. sorszamu irat,
5/7. sorszamu revizori feljegyzés).

Arra is ramutat a masodfoku birésag, hogy a posta a Budapest ... szam alatti
idézhetbségi cimrdl nem ismeretlen helyre koltozott" vagy ,ismeretlen" jelzéssel
kézbesitette vissza a birdsagi iratokat, hanem azzal a jelzéssel, hogy az adott cimen
a ,jogosult atvevot nem talalta a cimhelyen", neki értesitést hagyott, de a jogosult
atvev6 a megadott hataridén belll az iratot nem vette at.

Ezen tilmenden a Fé&varosi itélétabla azt is kiemeli, hogy a Pp. 235. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezésben uj tény allitasara, illetve 0j bizonyiték
elbadasara akkor kertlhet sor, ha az uj tény vagy az uj bizonyiték az elsé foku
hatarozat meghozatalat kdvetben jutott a fellebbez6 fél tudomasara, feltéve, hogy
az - elbiraldsa esetén - rea kedvezdbb hatarozatot eredményezett volna. Ezen
eljarasjogi szabaly az alperes szamara nem tette lehetévé, hogy a masodfoku
eljaras soran csatolja az elséfoku eljaras meginditasat megel6zéen keletkezett
bizonyitékait, a 2006. évi nyilatkozatokat, majd az ezt kdvetben keletkezett hivatalos
€s egyéb iratokat.

A Févarosi itélétabla azt is megallapitotta, hogy az alperes altal csatolt nyilatkozatok
az internetes hirlevélben foglaltak alatamasztasara tartalmilag sem szolgalnak
elegend6 bizonyitékul.

Tekintettel arra, hogy az alperes a felperes altal sérelmezett és az internetes
honlapon megjelent kozlések valdsagtartalmat nem tudta igazolni, s azok



valétlansaguk mellett egyben a felperes személyére nézve sértéek is, hiszen a
,hamis tanuvallomasra, a blnszOvetkezettségre, az APEH befolyasra, birdi
védettségre, .. (..) érdekkorére" vonatkozdé allitas Onmagaban azéltal, hogy
klldnb6zd blncselekmény elkdvetésére is utal sérti a felperes johirnevét, ezeért
helytallban allapitotta meg az els6foku birésag a személyhez fliz6dé jog
megsértéset.

A Févarosi [télétabla a szubjektiv jogkdvetkezmény alkalmazasa kérében ugy itélte
meg, hogy az els6foku birébsag a perben feltart kérilményeket megfeleléen
mérlegelte, és a felperes javara megallapitott nem vagyoni kartérités O0sszegét
aranyban allonak itélte az alperesi jogsértés sulyaval.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében az, akit személyhez f(iz6d6
jogdban megsértenek, kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai
szerint.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a kareért felelés személy
koteles az eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a
karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni
karat megtériteni. A (4) bekezdés alapjan kartérités cimén a karokozd kdérulmény
folytdn a karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni
elényt, tovabba azt a karpdétlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat
ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszOboléséhez
szlkséges.

Ezen tulmenben a nem vagyoni kartérités korében az Alkotmanybirésag 34/1992.
(V1. 1.) AB hatarozatat és a Legfels6bb Birdsag iranymutatasa alapjan kialakult biroi
gyakorlatot kell iranyadonak tekinteni.

A kartérités mértékének megallapitasanal pedig az eset 6sszes kdrulményeit, a
jogsértés targyi sulyat és a bekdvetkezett jogkdvetkezményeket kell értékelni.
Tekintettel arra, hogy az elszenvedett sérelem és annak mértéke nehezen
bizonyithatd, a birosag a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kllén bizonyitas nélkill is
elfogadja az olyan hatrany bekovetkeztét, amely kdztudomasu ténynek tekinthetd.
Kiemeli a masodfoku birésag, hogy a nem vagyoni kartérités a jogsértbnek
mindsitett kozlésekkel okozati 6sszefliggésben felmerllt hatranyok miatt itélhetd
meg.

A Févarosi télétabla allaspontja szerint az alperesi kdzlések dnmagukban is oly
mértékben sérték, hogy annak kompenzalasa érdekében az alperes nem vagyoni
kartérités fizetésére koteles. A felperes valoban nem bizonyitott olyan konkrét
hatranyt, sérelmet, amely a személyhez fiz6dd jogaval dsszefliggésben keletkezett,
azonban a masodfoku birdsag - kdztudomasu tényként - ugy itélte meg, hogy
a személyhez f(iz6d6 jogok megseértésével, az okozott sérelemmel az elséfoku
birdsag altal megallapitott nem vagyoni kartérités 6sszegszerlien aranyban allo és
indokolt.

Az alperes egyébként sem tart fel olyan koriilményt, amely a nem vagyoni kartérités
felilmérlegelését alatamasztana.



A Févarosi [télétabla a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségrél a Pp. 78. § (1)
bekezdésének megfelelben hatarozott, amelynek soran figyelemmel volt a 6/1986.
(V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére.

Budapest, 2011. majus 3.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gydriné dr. Maurer Amalia s.k.. Czifra Veronika s.k.
eléado bird bird
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