Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a (kuratoriumi elndk neve, cime) kuratériumi elndk altal
képviselt (felperes neve, cime) felperesnek a David, Stanka, Szikla Ugyvédi Iroda
(cime; Ugyintézo6: dr. Stanka Gergely ugyvéd) altal képviselt (alperes neve, cime)
alperes ellen személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Fovarosi
Birosag 2010. junius 14-én kelt 26.P.23.196/2009/8. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 9. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 20.000
(huszezer) forint + afa fellebbezési koltséget.

A le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az els6foku birésag a felperes keresetét - amelyben a johirnévhez és a
jogérvényesités gyakorlasahoz fiz6dé személyiségi joga megsértésének
megallapitasat, az alperes elégtételadasra és bocsanatkérés kifejezésére, valamint
800.000 forint és jarulékai megfizetésére kotelezését, tovabba vele szemben
500.000 forint kozérdekl birsag kiszabasat kérte - elutasitotta és kotelezte, hogy
fizessen meg az alperesnek 50.000 forint perkoltséget.

A le nem rétt 48.000 forint illetékrél ugy rendelkezett, hogy azt a Magyar Allam
viseli.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 75. §-at és a Ptk. 78. § (1)-(2) bekezdését.
Kiemelte, hogy els6sorban abban kellett allast foglalnia, hogy kozvetlenul az
alapitvany érdekében eljar6 személyekkel szembeni magatartds sértheti-e az
alapitvany, mint jogi személy személyiségi jogat. Allaspontja szerint egy adott



magatartas kihathat magara a jogi személyre is, ha az a jogi személy érdekeit is
érinti.

Azt azonban igazolni kell, hogy az alperes valotlan és sértd tényallitast tett vagy
hiresztelt, vagy azt kell igazolni, hogy a vald tényeket hamis szinben tintette fel.

Az elséfoku birdsag tényallasként annyit tudott megallapitani, hogy az Ugyintézés
soran a felperes érdekében eljarok részérél ,hangoskodas" volt, de azt, hogy az a
jegyzékonyv felvétele érdekében tértént-e, senki nem tudta igazolni. A felperes
tovabba nem bizonyitotta, hogy a hivatkozott szerz6dés meghiusult, és mas
idépontokat tartalmaztak az eljards soran keletkezett iratok is (kereset-15.30;
szerz0dés-16 ora). A tanu el6adasa szerint 14 ora korul a képvisel6 atvezetését
kovetben a teljes Osszeget felvették a szamlardl. Ezek az adatok azt nem
valdszinUsitik, hogy az alperesi magatartas folytan a felperes elesett volna egy
szerz6dés megkotésétdl és nem vonhatd le olyan kdvetkeztetés sem, miszerint a
bankban val6 tartozkodaskor mar tudtak a képvisel6k, hogy az alapitvanyt kar érte,
hiszen emiatt kivantak jegyz6konyvet felvetetni.

A felperes kdzvetlenll nem bizonyitotta azt sem, hogy jegyz6konyv felvételét kérték,
illetve, hogy ennek megtagadasa utan a helyiségbdl eltavolitottak megbizottait.
Mindezek alapjan az els6foku birésag a jéhirnévsértést nem talalta
megallapithaténak.

Hivatkozott a Ptk. 7. § (1) bekezdésére, mely szerint a tdrvényben biztositott jogok
védelme az allam minden szervének kotelessége. Rogzitette, hogy az alperes nincs
abban a helyzetben, hogy gatolja a felperes jogérvényesitési jogat. Egy okirat
kiadasanak megtagadasa nem azonos a jogérvényesités akadalyozasaval. Ezen tul
az els6foku birdsag nem latta bizonyitottnak azt sem, hogy a felperes milyen jelleg
dokumentumot kivant beszerezni az alperestél, ezért a jogérvényesitéshez f(iz6d6
jog sérelmének megallapitasara sem latott alapot.

Ramutatott arra, hogy a felperes bizonyitasi inditvdnyai a bizonyitandd tények
igazolasara alkalmatlanok voltak, mert .. nem tartozkodott a helyszinen, és a
rendbrség telefonon vald6 megkeresésének ténye sem igazolhatja a felperes altal
eléadott tényallas valosagat, ezért az inditvanyok teljesitését elutasitotta.

Az els6foku birosag a kereset elutasitasa mellett a pervesztes felperest a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan a perkoltség medfizetésére is kotelezte.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést.

Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a felperest ... kuratériumi elndk képviselte, aki
nem ugyvéd, és az itélet a lakcimére kerllt kézbesitésre, nem pedig oda, ahol az
ugyvitel zajlik. A hatarozatot a képvisel6 édesanyja vette at, ezért a fellebbezési
hataridé esetleges elmulasztasa esetén kérte beadvanya igazolasi kérelemként vald
figyelembe vételét is.

Hivatkozasa szerint .. tanuként igazolta volna, hogy képvisel6it nyilvdnosan
inzultaltak, a bankfiokbdl az utcara dobtak Oket. Elbéadta, hogy a rendérseg
sikertelen segélyhivasat kdvetben ..-t azonnal értesitették az incidensrdl. A tanu a
kar bekodvetkeztét is igazolhatta volna. .. fidkvezetd pedig tisztazhatta volna az
ellentmondasokat, ennek ellenére tagadta, hogy a felperes érdekében eljarokat
kitessékelték a bankfiokbal.



Kitért arra is, hogy az els6foku birésag hibasan ragaszkodott a ,jegyz6kdonyv"
kifejezéshez, mert ennek felvételén ,barmi olyan cselekményt értett", amivel az
alperes hivatalos tudomasul veszi, hogy magatartasa ,valdszinisithetéen" kart
okozott, ,attol vald elallasra kérte, illetéleg jelezve, hogy a véleménye szerint a kar
bekovetkezett".

Kifejtette, hogy a kartéritési igény jogkérdés, mig a kar bekdvetkezésének
valdészin(isitése ténykérdés, ami szikséges, de nem elégséges feltétele az
igényérvényesitésnek.

Hivatkozott arra, hogy az itélet szerint képvisel6i hangosan kommunikaltak, amit
,Csak az alperes korabbi fiokvezetdje allitott, mint tanu". Az tény, hogy az lGgyintézo
nem latta el megfeleléen a munkdjat, a bankszamla feletti rendelkezési jog
megvaltoztatasahoz szukséges komplett iratanyagot nem tudta megfeleléen
kezelni, ezért ,mint gazdalkodo6 jogi személy a szolgaltatds minimumat sem volt
képes biztositani".

Allitotta, hogy igazolta a tényeket, de azok bizonyitasatdl az elséfoku birdsag az
alperes inditvanyat elfogadva eltekintett. S mivel a szerz6dés meghiusuldsanak
megallapitasa jelen pernek nem targya, ezért inditvanyozta azt is, hogy az
Jitélethozatal jelen Ugyben keriljék felfliggesztésre" a PKKB el6tt zajlé perben
szlletend6 itélet meghozatalaig, azonban ez az inditvany is elutasitasra kerdilt.
Elbadta, hogy az eseményekkel &sszefiggd tényeket igazolta, azt, hogy
személyiségi jogait, johirnevét megsértették és képviselbit a jogérvényesitésében
akadalyoztak. Az ugyféltérbdl valo eltavolitasuk, az tgyféltérben levé tanuktdl vald
elkllonités mozzanata, illetve a lehetséges tanuk megfélemlitése vagy az el6ttik
vald lejaratas is személyiségi jogait sértette, valamint a bizonyitds lehetéségét
korlatozta.

El6adta, hogy mint karosult kartéritési igénnyel akkor Iéphet fel, ha a kara és az ok-
okozati Osszefliggés mellett karenyhitési kotelezettsége teljesitését is bizonyitja,
azaz azt, hogy egyuttmikodott a karokozoval. Ez az egyuttmikddés kétoldalu, a
karokoz6é tudomasul vételezéssel tudja bizonyitani azt, hogy a karosult a karra
felhivta a figyelmet.

Az alperes a jogérvényesitési jogat is korlatozta. Az altala szolgaltatott bizonyitékok
mind azt igazoljak, hogy a jogérvényesitését a bizonyitékok eltlintetésével, valamint
a karbejelentés felvételének elmulasztasaval az alperes akadalyozta.

Osszegezve arra hivatkozott, hogy bizonyitékait feltarta, azonban az elséfoku
birosdg a bizonyitasi eljaras soran hozott ddéntései az alperes erdfeszitéseit
erOsitették, ezzel azonban nem az altala el6éadottak valdszinliségét csdokkentette,
hanem a bizonyitast tette lezaratlanna, de nem a bizonyithatatlansag okabdl, hanem
mulasztas réven.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat és a
felperes perkdltségben valé marasztalasat kérte.

Az itélet és a felperesi fellebbezés ismertetését kdvetben arra mutatott ra, hogy a
felperes johirnév sérelmének alapja az, hogy a bankfidkban &t allitolagosan
attrocitas érte, azonban azt nem jeldlte meg, hogy mi volt az az allitas vagy tény,
amely valotlan volt, hogy mely munkavallaloja, mikor, hol és hogyan kdzolte azt mas
munkavallal6javal, vezetbjével vagy a keresetlevélben pontosan meg nem



hatarozott palyazatkezel6 szervezetekkel. A felperes e kérben megjeldlt bizonyitasi
inditvanyai - a helyszinen nem tartozkodé tanu meghallgatdsa, valamint az
esemeény utan a felperes altal kezdeményezett hivaslistak becsatolasa - nem voltak
alkalmasak a tényallitasainak alatamasztasara.

A jogérvényesités sérelme kdérében elb6adta, hogy nem volt kételes az Allitott
attrocitasokat jegyz6konyvbe foglalni, mert sem a polgari jog, sem a
bankszamlaszerz6dés nem kotelezte a felperes altal vélt jogsértés
jegyz6konyvezéseére. Kozolte, hogy a felperes téle fuggetlenll vehetett volna fel
jegyz6koényvet vagy barmely egyéb dokumentumban, illetve teljes bizonyitd erejl
maganokiratban is rogzithette volna a torténtekkel kapcsolatos allaspontjat,
azonban ezt elmulasztotta.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras
eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl levont jogi
kOvetkeztetése, a fellebbezéssel érintett dontése helytalld, azzal a masodfoku
birosag teljes egészében egyetértett, ezért azt a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku birosag elsésorban azt emeli
ki, hogy a Ptk. 75. § (1) bekezdése altalanos védelemben részesiti a személyiségi
jogokat, amikor kimondja, hogy a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. Az altalanos védelem biztositdsan tulmenden a térvény a
legjelentésebb személyiségi jogokat kilon is nevesiti, igy a Ptk. 78. § (2) bekezdése
szerint a johirnév megsértése akkor valdésul meg, ha valaki mas személyre
vonatkozé sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, illetve vald tényt hamis szinben
tlntet fel.

A hirnév a személy tarsadalomban beto6ltott szerepének értékelését befolyasolo
ismereteket jelenti, igy a hirnévrontds a valdtlan és a személy hatranyos
megitélésére alkalmas kdzlés esetén valosul meg.

A Ptk. 7. § (1) bekezdése alapjan a térvényben biztositott jogok védelme az allam
minden szervének kotelessége. Ervényesitésiik - ha tdérvény masképpen nem
rendelkezik - birésagi utra tartozik. Ez aldl kivételt csak térvény tehet, mint ahogy
csak torvény allapithatja meg, hogy mely tgyek tartoznak birdi utra.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birdsag valonak fogadija el.

A felperest ennek megfeleléen bizonyitasi kotelezettség terhelte abban a
vonatkozasban, hogy az alperesi jogsérté magatartas megvaldsult, hogy a
kifogasolt fenyegetésre sor kerilt, illetve, hogy az alperes valdtlan és sértd
tényallitast tett vagy hiresztelt.



Ennek az elséfoku birésag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan sikerrel
a felperes nem tudott eleget tenni. A felajanlott és mell6z6tt bizonyitas a masodfoku
birdsag megitélése szerint sem volt alkalmas a bizonyitandé tények
aldtamasztasara, igy elrendelése is szlikségtelen lett volna, mint ahogyan azt az
els6foku birésag helyesen meg is allapitotta.

A felperes nem tudta a perben bizonyitani azt, hogy az alperes részérdl elhangzott
olyan Aallitas, vagy sor kerilt olyan intézkedésre, amely a johirnevét sértette,
tovabba, hogy errd6l mas személy, vezetd, palyazatkezels is tudomast szerzett.

Téves a jogérvényesitéssel 0sszefuggod felperesi fellebbezési hivatkozas is, mert
azzal, hogy az alperes - egyébként nem is bizonyitottan - nem vett fel a térténtekrdl
jegyzokonyvet, nem akadalyozta a felperest az igényérvényesitésben, amit igazol
kereseti kérelmének elbterjesztése is.

Ezen tulmenben az alperest sem jogszabaly, sem egyéb kotelezettség nem terhelte
a felperes altal allitott attrocitasok jegyzékodnyvbe foglalasara.

A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a birésag a tényallast a felek eléadasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmertlt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja
meg; a bizonyitékokat a maguk dsszességében értékeli, €és meggydzbdése szerint
biralja el.

A Févarosi [télétabla a rendelkezésre all6 adatok alapjan osztotta az elséfoku
birosag allaspontjat abban, hogy a felperesek a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az
Oket terhel6 bizonyitasi kotelezettségiknek nem tettek eleget, nem igazoltak, hogy
személyhez fiz6d6 jogaik az alperes jogellenes magatartasa kdvetkeztében
sérlltek. A peres eljaras nem mertilt fel, illetve a felperesek nem szolgaltattak olyan
bizonyitékot, ami hitelt érdemlbéen igazolta volna a kereseti kérelmikben
elbadottakat, ezért az elsé6foku birdsag helytalloan rendelkezett a kereset
elutasitasardl. Mivel a jogsértés megallapitasra nem keralt, ezért a Ptk. 84. § (1)
bekezdésében szabalyozott jogkdvetkezmények alkalmazasara sem kerilhetett sor.

A masodfoku bir6sag ramutat arra is, hogy a felperes fellebbezésében tovabbi olyan
- nem igazolt - kérilményre, eseményre (pl. a lehetséges tanuk megfélemlitésére,
eléttik valo lejaratasra, tanuktol val6é elklldnitésre, panaszkezelési levelezésre) is
hivatkozott, amelyre nézve az els6foku eljaras soran nem, igy azt a Févarosi
itélétabla a Pp. 235. §-a alapjan érdemben nem vizsgalta.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 239. §-an keresztll is érvényesildé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott, tekintettel a 32/2003.(VIIl. 22.) IM szdmu rendelet 3.
§ (1) bekezdésére és a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 14. §-ara.

Budapest, 2011. majus 10.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
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