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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Vég Tibor (cime) partfogé tigyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a (jogi féel6add neve) jogi féelbadd altal képviselt
Budapesti Fegyhaz és Borton (cime) alperes ellen személyhez fiz6d6 jog
megsértése miatt indult perében a Foévarosi Birésag 2011. januar 28-an kelt
64.P.22.658/2009/20. szamu itélete ellen a felperes részérdl 21. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A Févarosi [télétabla megallapitja, hogy a felperes képviseletét ellato dr. Vég Tibor
(cime) partfogod igyved munkadijat teljes egészében a Magyar Allam viseli.

A le nem rott 600.000 (hatszazezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes kereseti kérelmében 10.000.000 forint nem vagyoni kartérités iranti
igényt terjesztett el6 arra hivatkozassal, hogy az alperesi blntetés-végrehajtasi
intézetben a blintetése letdltésének idején - ... és ... kdzott - egészsége karosodott,
mert annak ellenére, hogy nem dohanyzik, tobb esetben is dohanyzdék kozott
helyezték el, s bar gyakran volt migrénje, a gyogyszerrel vald ellatasardl az alperes
nem gondoskodott és gerincferdiilése ellenére nehéz fizikai munkat kellett
végeznie.

Az alperes a felperes vizsgalatat ellatdé orvos véleménye alapjan kérte a kereset
elutasitasat és vitatta, hogy a felperesnek egészségkarosodast okozott volna,
tekintettel arra is, hogy a felperes a dohanyzasi szokasait tobbszor is
megvaltoztatta.



Az elséfoku birésag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és megallapitotta,
hogy a 600.000 forint kereseti illetéket, valamint a partfogoé tgyvéd munkadijat a
Magyar Allam viseli.

Az itélet indokolasaban a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan azt rogzitette, hogy a
felperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek nem tett eleget, nem igazolta
kara bekovetkeztét, annak Osszegszerliségét, tovabba a kar és az alperes
jogellenes magatartasa kozti ok-okozati dsszefliggeést, ezért keresetét az els6foku
bir6sag, mint bizonyitatlant elutasitotta.

Hatarozatanak indokolasi modjat a Pp. 221. § (3) bekezdésében foglaltakra
alapitotta, tekintettel arra, hogy az Ugy jogi megitélése egyszer( volt.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett elo fellebbezést.

El6adta, hogy az alperesnek kellett volna bizonyitani azt, hogy a felperesnek
biztositotta az egészséglgyi okbdl ,rendkivil fontos dohanymentes zarkat". Az
alperes a felperes zarkaban valo elhelyezésérdl tételes felsorolast nyujtott, de ebbdl
félreérthetetlen bizonyitas nem volt fellehetd.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetésével a masodfoku birdsag teljes
egészeben egyetértett.

A Févarosi itélétabla csak utal arra, hogy a perben a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy az alperes megsértette személyhez f(iz6d6 jogat. A Févarosi
itélétabla allaspontja szerint az alperes altal rendelkezésre bocsatott iratokbol
megallapithatd volt, hogy a felperes tdbb esetben is modositotta a dohanyzasi
szokasait, ezen Kkivil az orvosi vizsgalat is alatamasztotta, hogy egészségi
allapotanal fogva fizikai munkavégzésre alkalmas, ezt a minésitést az orvosi
vizsgalatot kdvetben a felperes nem sérelmezte. llyen koérilmények kozott az
alperes terhére jogsértést megallapitani nem lehetett, ebbdl kdvetkez6en a nem
vagyoni kartéritésre kotelezésének torvényi feltételei sem alltak fenn.

A felperes jogorvoslati kérelme az els6foku birosagnak a Ptk. 84. § (1)
bekezdésének e) pontjaban foglalt nem vagyoni kartérités iranti igény tekintetében
hozott déntésére is kiterjedt.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja kimondja, hogy akit személyhez fliz6d6
jogaiban megsértenek, kartéritést kodvetelhet a polgari jog altalanos szabalyai
szerint.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan az, aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles
azt megtériteni. Abban az esetben mentesil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhaté.



A nem vagyoni kartérités jogintézménye tehat az altalanos személyiségvédelem
eszkdze, alkalmazasanak feltétele, a nem vagyoni kartérités medfizetésére
vonatkozé igény jogalapja valamely személyhez fiz6d6 jog megsértése.

Mivel ezen jogintézmény sem szakithatdo el a kartérités altalanos szabalyaitol,
megallapitasdhoz a jogellenes, felrohaté magatartason felil szikséges olyan
hatrany bekdvetkezése, amely csak nem vagyoni kartéritéssel orvosolhatd, és a
kettd k6zott okozati 6sszefiiggésnek is fenn kell allnia.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a felperes sem a jogsértés tényét, sem az
azzal dsszefuggésben felmerdlt karat nem bizonyitotta. Az elséfoku eljaras soran a
felperes a nem vagyoni kartérités iranti igénye tekintetében okirati vagy egyéb
bizonyitékot nem csatolt, kereseti kérelmének alatdamasztasara bizonyitasi inditvanyt
nem terjesztett el6, semmilyen bizonyitast nem ajanlott fel. A masodfoku birésag
megitélése szerint a keresetében eléadottak 6nmagukban nem voltak alkalmasak
az allitott alperesi jogellenes magatartassal dsszefiggésben esetlegesen felmerilt
kartérités iranti igénye alatamasztasara.

A masodfoku birosag mindezekre tekintettel a Pp. 253. § (2) bekezdése, valamint a
Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta és a
fellebbezési eljarasban felmerilt koltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint

hatarozott, figyelemmel arra, hogy a felperes képviseletét partfogd ugyved latta el,
illetve a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 14. §-ban foglaltakra is.

Budapest, 2011. junius 21.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.
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