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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla felperesnek - dr. Vagi Julianna lgyvéd altal képviselt
Budapest Févaros XIlI. keriilet Onkormanyzata (1139 Budapest, Béke tér 1.) alperes
ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Birésag 2010. november 23-an
meghozott 39.P.26.704/2008/19. szamu itélete ellen a felperes 20. sorszamon
benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon belll fizessen meg az alperesnek
25.000 (huszondtezer) forint + 4fa masodfoku perkdltséget.

A le nem rétt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag a Ptk. 339. § alapjan vagyoni
kartérités jogcimeén kotelezze az alperest 5.705.000 Ft és jarulékai megfizetésére.
Kérte tovabba, hogy a birésag 1.000.000 Ft nem vagyoni kart is itéljen meg arra
tekintettel, hogy mult nélkili emberré valt az alperes magatartasa kdvetkeztében.
Hivatkozott arra, hogy az alperes nem kdzOlte vele a raktarozas maximalis
idétartamat és nem kuildott semmilyen értesitést sem a lomtalanitas el6tt, sem azt
kdvetben.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, perkéltséget igényelt. Allitotta, hogy a
felperest joger6s birdsagi itélet alapjan az V. kerlletben eljaro illetékes végrehajtod
lakoltatta ki, ezért a végrehaijtasi eljarashoz az alperesnek kdzvetlen kéze nincs.
El6adta, hogy a végrehajtokkal meglévé j6 munkakapcsolatra tekintettel az V.
kerlleti végrehajtdé kérésének megfeleléen ajanlottak egy ©nalld szallitasi



vallalkozot, aki az ingdésagokat naluk raktarozta be. Hivatkozott tovabba arra, hogy
az alperesnél folytatott gyakorlat alapjan az ingosagokat joval a 30 napot
meghalad6 ideig 6rzik, és minden év tavaszan kerll sor a lomtalanitasra. Az
alperesi védekezés lényege szerint az alperes jogellenes magatartdst nem
tanusitott. Masodlagosan utalt arra, hogy a felelés Orzés szabalyai szerint sem
terheli felelésség a felperes ingéosagainak megsemmisulése folytan.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 40.000 Ft + &fa perkdltséget. A felperes
koltségmentessége folytan a le nem rott eljarasi illeték az allam terhén maradt.

Az elséfoku birdsag itélete indokolasaban rdgzitette, hogy a felperest és csaladjat
2006. aprilis 11-én kilakoltattak a tulajdonukat képez6 Budapest V. Bajcsy-Zs. ut 66.
[I/17. szam alatti ingatlanukbdl. A kilakoltatast dr. S.Z. 6nallé birdsagi végrehajto
végezte. A kilakoltataskor a felperes és a felesége is otthon tartézkodott. A felperes
baratja B.J. a felperes kérelmére az ingésagok egy részét szemeélygépkocsival
elszallitotta. Ezek az ingosagok nem kertiltek raktarba. Beraktarozasra szivességbdl
a Budapest XIII. ...... szam alatti Snkormanyzati raktarban kerilt sor, a szallitast B-né
onallé szallitasi vallalkozd végezte. Konyvek, butorok, ruhanemik elszallitasara
kerdlt sor.

Az eljaré végrehajtd tajékoztatta a felperest, hogy 30 napon tul az ingdésagok
megsemmisitésre kerulnek.

A végrehajtasi eljarast kovetden a felperes vidékre koltozott. A felperes felesége két
alkalommal gépkocsival a személyes ingdsagok egy részét a raktarbdl elszallitotta.
A felperes 2006. decemberében ingosagai egy részét vidéki lakhelyére szallitotta.
Bizonyos ingosagok a raktarban visszamaradtak. A beraktarozott ingosagokrol
ingoleltar nem készilt. A lomtalanitasra 2007. aprilisdban kertilt sor.

itélete jogi indokolasaban az elséfoku birdsag a végrehaijtasrol szolo 1994. évi LIII.
torvény 181. §-at idézte, mely szerint lakas és mas helyiség kilritésére, atadasara
vagy hasznalatara iranyuld, illetbleg a felmondas érvényességét megallapitd
birosagi hatarozatban, a birosag altal jovahagyott egyezségben vagy birdsagi
végrehaijtasi zaradékkal ellatott okiratban megallapitott kotelezettség végrehajtasara
a Vht. 172-177. §-aban foglalt rendelkezéseken felul a 182. §-ban foglalt
rendelkezéseket is alkalmazni kell.

A 182. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a kételezett vagy képviseldje nincs jelen
a végrehajtas foganatositasanal, a Kkiuritendd lakdsban Iévé ingdsagokat a
végrehajto dsszeirja. Az ingésagoknak masik lakasban vagy masik helyiségben valo
elhelyezése utan a lista egy példanyat itt is el kell helyezni. Ha az ingbésagok
elhelyezése olyan lakasban tortént, amelyet kizardlag a kotelezett vagy csaladtagjai
hasznalnak, a végrehajtas foganatositdsa utan a lakast le kell zarni, és le kell
pecsételni.

A (2) bekezdés kimondja, ha a masik lakasban a kotelezett ingdsagait vagy egy
részuket nem lehetett elhelyezni, raktarban vagy mas alkalmas helyiségben valo



elhelyezésikrél a kotelezett koltségére és veszélyére a végrehajtast kérd
gondoskodik. A végrehaijtast kérd az ingosagokat 30 napig koteles tarolni, taroltatni.

Mivel a felperes a kilakoltatasnal jelen volt, ezért ingésagai elszallitasardl neki kellett
volna gondoskodni, a végrehajtast kérének ez nem lett volna jogszabdlyba foglalt
kotelezettsége. A felperes ingdsagai szivességbdl kerlltek elhelyezésre. Erre
tekintettel a 30 napon tul, a felperes igényt ezen ingésagokra nem érvényesithet.
Esetleges karat maga koteles viselni (Ptk. 340. § (1) bekezdés).

Ezért a birosag a szdllitast végrehajtd szallitdo illetve a raktar vezetdjének
nyilatkozatat beszerezve ugy foglalt allast, hogy a felperes kara abbdl szarmazott,
hogy karmegel6zési, karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, ezért kerilt sor
a kereset elutasitasara. A pertargy értéke alapjan rendelkezett a birésag a
perkoltségrél, és a személyes koltségmentességre tekintettel az eljarasi illeték
viseléserdl (6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan).

Fellebbezésében a felperes kereseti kérelmének valo helytadast kért. Allaspontja az
volt, hogy az Alkotmanyban régzitett tulajdonhoz valé joga sérllt, és erre alapitottan
eredeti kereseti kérelmének valo helytadast kért mind a vagyoni, mind a nem
vagyoni karok tekintetében. Masodlagosan altalanos kartéritésre tartott igényt.

Az ellenérdekl fél fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és masodfoku koltségeinek megallapitasat kérte. Kifejtette, hogy
az alperes jogellenes magatartast nem tanusitott a szivességi raktarozas soran.

Az elséfoku itéletnek a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan elsé fokon jogerére
emelkedett rendelkezése nem volt.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a bizonyitékok helyes értékelésével, a helyes jogszabalyi
hivatkozas mellett hozta meg els6foku itéletét, ezért azt a masodfoku birésag a Pp.
254. § (3) bekezdésére utalva, a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, helyes indokai
folytan hagyta helyben.

A fellebbezésre utalva az alabbiakra mutat ra:

Nem vitds tény, hogy a felperes, s6t hazastarsa is az ingésagok elszallitasanal, a
kilakoltatasnal jelen volt. Az els6foku birdsag altal idézett Vht. 181. § rendelkezései
szerint a végrehajtét kilonb6zd leltarkészitési kotelezettség és egyéb feladatok
ellatasa csak akkor terheli, ha a kilakoltatasnal a kilakoltatast szenved6 nincs jelen.
Jelen esetben a jogszabalyoknak megfeleld lett volna az az eljaras is, ha az eljart
végrehajtd a lakasbol elszallitott ingosagokat az utcan helyezi el. Az a szivességi
tarolas, mely szerint a végrehaijtoi tajékoztatast kdvetéen 30 napra az ellenérdeki
fél koltségelblegezése mellett a szallitdst végz6k a felperesi ingdésagokat egy
Onkormanyzati raktarban (alperesi tulajdonban lévé raktarban) helyezték el, mar



olyan tObblet, amelyre sem a végrehajtd, sem a végrehajtast kér6 nem lett volna
koteles. Ezt kdvetéen még hosszu hdnapokon keresztll a felperesnek lehetésége
lett volna ingdsagai elszallitdsara. Ebben 6t senki nem akadalyozta. Az alperessel
tortént egyeztetés mellett harom esetben kerilt sor a csalad részérél ingéosagok
elszéllitasara. igy nyilvanvald, hogy az értékesebb ingdsagok elszallitasara sor
kerdlt. A visszamaradd ingdésagok nyilvanvaléan nem képeztek olyan értéket, és
nyilvanvaléan ezért maradtak vissza a raktarban.

Az ingbsagok megsemmisitése a felperes magatartasara vezetheté vissza. igy az
ebbdl eredd kart is 6 koteles viselni.

A nem vagyoni kartéritésére vonatkozo igény ugyancsak nem volt alapos, hiszen a
jogalapot a bir6sag nem talalta teljesithetének.

Végezetul megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a felperes maga is jogvégzett,
jelenleg is szabalysértési el6adoként tevékenykedik, ezért a jogszabalyi
rendelkezésekkel (Vht.) tisztaban volt.

A felperes személyes koltségmentessége folytan a le nem rott illeték a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allamot terheli, mig az ellenérdeki fél méltanyos
0sszegu koltségét a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kell a felperesnek megfizetni.

Budapest, 2011. junius 16.

Dr. T6lg-Molnar LaszI6 s.k.
a tanacs elnoke, el6ado

Dr. Hobl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
bird bird
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