A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bt.III.419/2011/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
junius ho 28. napjdan tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A kiilféldi itélet érvényének elismerése, valamint a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsa atvétele feltételeinek
megallapitdasa irdnt folyamatban volt biintetdiigyben a legfdbb ligyész
dltal a toérvényesség érdekében benyujtott jogorvoslati inditvanyt
elbirdlva megdllapitja, hogy a Févarosi Birdésdg 5.Bk.1305/2010/14.
szdmu, illetdleg a Févdrosi Itéldtdbla, mint mdsodfoku birdsdg
5.Bkf.11.164/2010/3. szamu végzésének a szabadsdgvesztés bilintetés
végrehajtasa atvételének feltételel fenndlltat megdllapito
rendelkezése térvénysértd és e vonatkozdsban az eljarast
megsziinteti.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs
helye.

Indokolas

A F8vdrosi Birdésag a 2010. oktdber 6-dn meghozott
5.Bk.1305/2010/14. szamu végzésével a szerb-magyar dllampolgar
terhelttel szemben (akinek lakohelye és tartdzkoddsi helye is
Magyarorszdagon van),

- a Zombori Kerilileti Birdsdg K.55/02. szamu - a Szerbiai
Legfelsdébb Birdsdg Kzs.I. 911/04. szdmui hatdrozata folytdn -
2005. szeptember 29-én jogerds itéletének érvényét 1 rb.
tdrstettesként elkdvetett testi sértés bilintette (Btk. 170. § (1)
bek., (5) bek. II. ford.) miatt kiszabott 6 évi
bérténbiintetésként ismerte el, és

- megallapitotta, hogy fenndllnak a szabadsdgvesztés bilintetés
végrehajtdsa dtvételének feltételei.



Védelmi - egyébként ligyész dltal alaposnak tartott - fellebbezés
alapjén eljdrva a Févdrosi Itéldtdbla, mint mdsodfoku birdsdg a
2010. november 19-én meghozott 5.Bkf.11.164/2010/3. szdamu
végzésével az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta azzal, hogy a
szabadsdgvesztés tartamaba az 1994. december 27-ét81 1998. december
22-éig elbzetes letartdztatdsban téltétt iddét beszdmitani rendelte.

Az elsdéfoku birdsdag dltal megdllapitott - és a masodfoku birdsag
dltal pontositott - ténydllas lényege a kévetkezd.

A Zombori Keriileti Birdsdg a - terhelt tdvollétében (de véddije
jelenlétében) lefolytatott eljdrasban - 2004. februdr 2-4n
kihirdetett K.55/02. szamu, és a Szerbial Legfelsébb Birdésdg Kzs.T.
911/04. szamu hatdrozata folytdn 2005. szeptember 29-én jogerds
itéletével tdrstettesként elkévetett haldlt okozd sulyos testi
sértés bilntette (szerb Btk. 53. § (2), (3) bek.) miatt a terheltet
6 évi borténbiintetésre itélte, és beszamitotta az 1994. december
27-étdél 1998. szeptember 22-ig elbzetes letartdztatdsban tdltdtt
idst.

2005. december 13-4n a Zombori Kertileti Birdsdg IK 192/05. szamon a
terhelt ellen elfogatdparancsot bocsdtott ki a bértdnbilintetés
végrehajtdsa végett.

2008. oktober 2-dn a Budapesti V. Kerilileti Renddrkapitdnysag a
terheltet drizetbe vette, a Févarosi Fdligyészség pedig a kiadatdsi
letartoztatdsba helyezése és kiadatdsa megtagadasdt inditvdnyozta.

A F8vdrosi Birdsag a 2008. oktdber 2-dn kelt és 2008. oktober 15-én
jogerds 5.Bk.1163/2008/6. szamu végzésével megtagadta a terhelt
kiadatdsi letartdztatdsba helyezését és kiadatdsdt, s elrendelte
szabadldbra helyezését, mivel a terhelt szerb és magyar
dllampolgdr, Magyarorszdgon dllandd bejelentett lakhellyel,
valamint tartdzkoddasi hellyel rendelkezik.

A Zombori Felsébirdsdg a 2010. dprilis 16-dn kelt és 2010. dprilis
29-én jogerds POM IZ 1/10. szdamu végzésével a borténbiintetés Magyar
Kbztdrsasdg teriiletén vald végrehajtasdt kérte, hivatkozva arra,
hogy a terhelt magyar dllampolgdr és Magyarorszdgon tartdzkodik.

A Szerb Kéztdrsasdg Igazsdgligyi Minisztériuma 2010. julius 19-én
kelt, a Magyar Kéztdrsasag Igazsagligyi Minisztériumanak cimzett
dtirataval megkiildte az itélet elismerése és végrehajtds atvétele
iranti kérelmét tovabbi eljdrds végett.

A Legfdébb Ugyészség 2010. szeptember 8-4n meghozott NF.9257/2008/6-



I. szdmu hatdrozatdval a Szerb Kéztdrsasdg Igazsagligyi
Minisztériumdnak a blintetdeljdrdas dtvételére tett felajdnldsat
elfogadta és felhivta a Févdrosi Fd&ligyészséget az eljdras
meginditdsdra.

A Fé8vdrosi Fdiligyészség 2010. szeptember 27-én kelt dtiratdval
inditvanyozta az itélet elismerését és a szabadsdgvesztés
végrehajtdsa feltételei fenndlldsdnak megallapitdsat.

Az elsd8 fokon eljard Févarosi Birdsdg jogil dlldspontja szerint az
1996. évi XXXVIII. térvény (Nbj.) 47. § (1) bekezdése alapjan helye
van a kiilféldi itélet érvénye elismerésének, mivel a kiilféldi
birdsdg olyan cselekmény miatt hozott itéletet, ami a magyar jog
szerint is bilncselekmény, és a kiilféldi eljdards nem volt ellentétes
a magyar jogrenddel.

Az Nbj. 49. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 2001. évi LXVII.
térvény 3. Cikkének (1) bekezdése alapjdn pedig megallapitotta,
hogy a terhelttel szemben kiszabott bilintetés atvételének feltételel
fennallnak.

Hivatkozott arra, hogy

- az Nbj. 49. § (1) bekezdése szerint a4t lehet venni a kiilféldi
birésdg altal kiszabott végrehajtandd szabadsdgvesztés
végrehajtdsdt, ha az elitélt az atvételhez hozzajarult és az
atvétel iranti kérelemnek az igazsdgligyért felelds miniszterhez
érkezésekor legaldbb 1 év a hdatralévd biintetés, vagy ha a
bilintetés hatdrozatlan iddére szdl, feltéve, hogy az elitélt
magyar allampolgdr és allanddé lakohelye Magyarorszdgon van;

- az Nbj. 49. § (2) bekezdése szerint pedig, aki a biintetés
végrehajtdsa eldtt Magyarorszdgra visszatért, ugy kell
tekinteni, mint aki hozzajdrult a végrehajtds dtvételéhez.

A terhelt bilintetésébdl - mivel azt nem kezdte meg, s figyelemmel az
eldzetes fogvatartdsban téltdtt idére - tébb mint 1 év van hdtra.

Az elsdéfoku birdsdg indokoldasaban megallapitotta tovabbd, hogy

- a Btk. 43. § a) pontja alapjdn a biintetés fokozata bértdn;

- a Btk. 47. § (2) bekezdés II. fordulata alapjdn a terhelt
legkorabban a bilintetés % részének letdbltése utdn bocsdthatd
feltételes szabadsdgra;,

- a Btk. 99. § (1)-(3) bekezdése pedig az eldbzetes
letartdéztatdasban toltétt idd beszamitasdnak alapja.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg dllaspontjdval egyetértett.

Kifejtette, hogy a terhelt tdavollétében vald eljdrdsra a szerb és a



magyar biintetdeljardsban egyardnt van térvényes lehetdség. A
targyaldson a terhelt véddje jelen volt, ezdltal védelemhez vald és
jogorvoslati joga is biztositott volt.

Ehhez képest &sszhangban 41l a magyar joggal a kiilféldén
folyamatban volt eljdrds, a ténydllds szerinti cselekmény a magyar
jog szerint is bilncselekmény, magyar Btk. szerinti mindsitése
helyes, biintetése pedig &sszeegyeztethetd, tovabba a tdébbi
rendelkezés is térvényes.

Az Nbj. 51. § (1) bekezdés I. fordulata, illetve 49. § (4)
bekezdése szerint szintén térvényes a végrehajtds feltételei
fennallasdnak megvizsgaldsa és megallapitdsa.

A birdsdg jogerds hatdrozata ellen a Legfdbb Ugyész BF.3847/2010/2-
I. szdmon - a Be. 431. § alapjan - térvényesség érdekében
jogorvoslatot jelentett be; és inditvdnyozta, hogy a Legfelsdbb
Birdsag dllapitsa meg, hogy térvénysértd a szabadsdgvesztés
biintetés adtvétele feltételei fenndlldsdra vonatkozdé rendelkezés, s
e részben sziintesse meg az eljardst.

Indokail szerint az eljart birdsdg figyelmen kiviil hagyta, hogy az
Nbj. 49. § (3) bekezdése kizdrja a 49. § (2) bekezdése alkalmazdsat
annak esetében, akit kiilféldi birdsdg a tdvollétében itélt
végrehajtandé szabadsdgvesztésre. Ezért hatdrozata - e részében -
térvénysértd, az dtvétel tdrvényi feltétele nem adllapithatd meg.

A Legfelsdébb Birosdg az ligyben a Be. 434. § (1) bekezdése alapjan
nyilvdnos tilést tartott, melyen a Legfdbb Ugyész képviseldje a
jogorvoslati inditvanyt fenntartotta és azzal egyezd, a védd és
terhelt pedig ahhoz csatlakozd tartalommal szdlalt fel.

A térvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati inditvdny alapos.

Helyesen jart el az alapligyben a birdsdg, amikor a nemzetkdézi
bilniigyl jogsegélyrdl szdlo 1996. évi XXXVIII. térvényt (Nbj.)
alkalmazta a szerb-magyar allampolgdr terhelttel szemben szerb
birdsdg - egyidejileg elismert érvényd - jogerds itéletével
kiszabott végrehajtandd szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak dtvétele
feltételei megallapitdsa végett folyamatban volt eljdrdsban (Nbj.
3. §, IV. Fejezet 2. Cim).

Térvényt sértett azonban, amikor azt dllapitotta meg, hogy
fennallnak a szabadsdgvesztés végrehajtdsa adtvételének feltételeil.



Az Nbj. 51. § (2) bekezdése szerint a biintetés végrehajtdsanak
dtvételérdl az igazsdgligyért felelds miniszter dént; az 51. § (1)
bekezdése szerint - figyelemmel a 46. § (1) bekezdésére - a
Févdrosi Birdésdg hatdroz arrdl, hogy fenndllnak-e a biintetés
végrehajtdsdnak az Nbj. szerinti feltételei.

Az Nbj. 49. $-a allapitja meg a kiilféldi birdsdg altal kiszabott,

végrehajtandd szabadsdgvesztés végrehajtdsa dtvételének

feltételeit. Az Nbj. 49. § (1) bekezdése alapjdn végrehajtds

datvételének akkor van helye, ha

- az elitélt magyar allampolgar és allando lakdhelye
Magyarorszagon van, illetdleg Magyarorszdgra bevandorolt,
letelepedett, vagy a Magyar Kéztdrsasag altal menekiiltként
elismert nem magyar &dllampolgar;

- az elitélt az atvételhez hozzdjdrult, és

- az Aatvétel irdnti kérelemnek az igazsagiigyért felelds
miniszterhez toérténd érkezésekor legalabb 1 év a hdtralévd
letdltendds szabadsdgvesztés tartama, vagy a bilintetés
hatdrozatlan iddre szol.

Az Nbj. 49. § (2) bekezdése alapjan - egyéb feltételek megléte
mellett - az elitélt hozzdjaruldsa hidnydban is helye van
dtvételnek, ha a bilintetés végrehajtdsa eldtt Magyarorszdgra
visszatért. Kévetkezésképpen ilyen esetben tdrvényi vélelem szdl
amellett, hogy az elitélt a végrehajtdshoz hozzdjdrult.

Ugyanakkor az Nbj. 49. § (3) bekezdése szerint nincs helye a 49. §
(2) bekezdése szerinti vélelem alkalmazdsdnak, ha a terheltet a
kiilf6ldi birdsdg tavollétében itélte végrehajtando
szabadsdgvesztésre.

Itt jegyzi meg a Legfelsdébb Birdsdg, hogy ezzel egyezd értelmd a
Strasbourgban, 1983. marcius 21-én kelt, az elitélt személyek
dtszallitdsarol szolo, 1994. évi XX. tdrvénnyel kihirdetett
egyezmény (Egyezmény), Strasbourgban, 1997. december 18-an kelt, és
a 2001. évi LXVII. térvénnyel kihirdetett Kiegészitd
Jegyzdkényvének (Kiegészitd Jegyzdkényv) 2. Cikke is.

A Kiegészitd Jegyzdkényv 2. Cikkének (1) bekezdése lehetdvé teszi,
hogy az Itélkezd Allam a mdsik Féltdl kérhesse a masik Fél
allampolgardaval szemben kiszabott bilintetés végrehajtdsanak
atvételét, ha az elitélt annak terililetére menekiilt bilintetésének
Itélkezd Allamban vald végrehajtdsa eldl. A 2. Cikk (3) bekezdése
szerint pedig ilyenkor a végrehajtds dtaddsdnak nem feltétele az
elitélt személy hozzdjdrulasa.

A Kiegészitd Jegyzdkényv 2. Cikkéhez flz6tt hivatalos értelmezés
viszont egyértelmivé teszi, hogy a rendelkezés nem alkalmazhatd, ha



a terhelt elitélése tavollétében lefolytatott eljdrasban tdrtént.
[Eurdpa Tandcs biintetd iligyekben eurdpai egyezményekre felallitott
Szakértdi Bizottsdgdnak értelmezd jelentés,; ETS No. 167.]

Az Nbj. 49. § (3) bekezdése garancidlis jelentdségl. A terhelt
tavollétében folytatott eljdrds miatt kizdrja a fészabdly aloli -
és az atvétel feltételein kénnyitd - kivétel (az Nbj. 49. § (2)
bekezdése alkalmazasdnak) lehetdségét. Ezzel egyezd tartalmu a
Kiegészitd Jegyzdkényv 2. Cikkéhez filzdétt hivatalos értelmezés 1is.

Kévetkezésképpen a terhelt tdvollétében lefolytatott eljdardsban
tértént elitélés esetében a szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak
atvételéhez elengedhetetlen az elitélt kifejezett hozzdjdruldsa.
Ennek hidnyaban a végrehajtads adtvétele feltételeinek fenndlldsa sem
dllapithatd meg.

Az eljdrt birdésag figyelmen kiviil hagyta az Nbj. 49. § (3)
bekezdését, ezdltal toérvényt sértett.

Kétségtelen, hogy a kiilféldi birdsdg dltal kiszabott
szabadsdgvesztés végrehajtdasa dtvételének - az elitélt
hozzdjdruldsan kiviili - térvényi feltételei adottak. Az iratok
alapjdn az elitélt magyar allampolgdr 1is, akinek dllandd lakohelye
Magyarorszdagon van, jogerdsen kiszabott biintetésébdl hdtralévd
letéltendd tartam pedig eléri (meg is haladja) az 1 évet.

Ugyanakkor az iratokbdl - kézte a kiilféldi birdsdg jogerds
itéletébdl - kétségteleniil megallapithatd, hogy 2003. dprilis 9-én
inditvanyozta az ligyészség a terhelt tdvollétében az eljdards
lefolytatdsat, amit a Zombori Kerilileti Birdsdg a 2003. dprilis 25-
én jogerds Kv. 64/03. végzésével elrendelt. Ezt koévetden a terhelt
tavollétében folytatott eljdrdsban hozta meg a Zombori Kerilileti
Birdsdg a 2004. februdr 2-an kihirdetett K 55/02 szamu, majd a
Szerbiai Legfelsdébb Birdsdg, mint mdsodfoku birdsdg a 2005.
szeptember 29-1 Kzs.I. 911/04. szamu itéletét.

A jogorvoslati inditvannyal tamadott hatdrozatdban az eljart
birdsdg egyidejlileg rendelkezett a kiilféldi birdsdg itélete
érvényének elismerésérdl és a végrehajtds dtvétele feltételel
fenndlldsanak megdllapitdsardl, aminek a Be. 51. § (1) bekezdése
szerinti térvényi lehetdsége megvolt.

A Legfelsdbb Birdsdg az elismerés és az dtvétel viszonydt illetden
ramutat a kdévetkezdkre.



Az Nbj. 46. § (1) bekezdése alapjan a kiilféldi birdsag itélete
érvényének elismerése szintén a Fdvdrosi Birdsdg hatdskdbrébe
tartozo ddéntés.

Az Nbj. 51. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtds atvétele
feltételei fenndlldsdnak megdllapitdsa akkor térténhet, ha kordbban
a kiilféldi itélet érvényének elismerése jogerdsen megtdértént, vagy
ha arrol a birdsdg egy eljdrasban egyidejlileg, értelemszerien
elséddlegesen hatdroz.

Kévetkezésképpen a kiilfoldi itélettel kiszabott szabadsdgvesztés
végrehajtdsa Aatvétele feltételeinek megdllapitdsa feltételezi a
kiilféldi itélet érvényének elismerését, ami forditva nincs igy. Ez
kitldnik abbdél is, hogy nyilvdanvaldan csak olyan bilintetés
végrehajtdsa atvételének feltételei megdllapitdsdrsél lehet sz,
aminek atvdltdsa - a kiilféldi itélet érvényének elismerése folytdn
- megtdrténhet, illetve megtdrtént.

Kétségtelen, hogy a terhelt tdvollétében folytatott bilintetdeljdrds
énmagdban nem teszi a hazal joggal eleve 6sszeegyeztethetetlenné a
kiilféldi birdsdg itéletét, ennélfogva nem feltétlen akaddlya az
itélet érvénye elismerésének.

A terhelt tdvollétében folytatott eljdrds viszont - a mar
kifejtettek, illetve az Nbj. és a Kiegészitd Jegyzdkdnyvhoz filzdott
értelmezés szerint - eleve akaddlya annak, hogy vélelmezni lehessen

az elitélt végrehajtds atvételéhez hozzdjdruld nyilatkozatdt.

Kbvetkezésképpen a kiilféldi itélet érvénye elismerésének nem
feltétele az elitélt hozzajaruldsa, viszont ha kiilfé6ldi birdsdg a
terhelt tdvollétében folytatott eljardasban hozta meg itéletét,
akkor az abban kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak
dtvételéhez az elitélt kifejezett hozzdjdruldsa sziikséges.

Jelen esetben ez a jogili helyzet indoka.

Ekként a Legfelsdébb Birdosdg a Be. 436. $-a alapjdn megallapitotta,
hogy toérvénysértd a megtamadott hatdrozatnak a kiilféldi birdsdg -
elismert érvényd - jogerds itéletével kiszabott 6 évi
bérténbilintetés végrehajtdsa atvételének feltételeit megdllapitd
rendelkezése; és egyben a Be. 437. § alapjan megsziintette az e
vonatkozdsban indult eljarast.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja.



Budapest, 2011. junius 28.

Dr. Akdcz Jozsef s.k. a tandcs elnbke, Dr. Marki Zoltan s.k. eldadd
biré, Dr. Varga Zoltdn s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birésdgi tisztviseld



