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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélstabla dr. Kastyjak Janos ligyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve
(cime) I. rendd, dr. Kastyjak Janos tgyvéd altal képviselt Il.rendii felperes neve (cime) Il
rend( felperesnek - dr. Eéri Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Eori Krisztina Gigyvéd) altal
képviselt L.rendii alperes neve (cime) |. rend(i, Karl, Verasztd, Bleyer Ugyvédi Iroda
(Ugyintéz6: dr. Karl Gabor Csaba ugyvéd) altal képviselt Il.rendii alperes neve (cime) Il
rendd, dr. Temesvari Zoltan Ggyvéd altal képviselt lll.rend(i alperes neve (cime) Ill. rend{
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében, amely perbe az alperes
pernyertességének elémozditasa érdekében a dr. Horvath Istvan tgyvéd altal képviselt
Alperesi beavatkozé neve (cime) beavatkozott a Csongrad Megyei Birésag 2011. januar
11. napjan kelt 2.P.21.853/2006/158. szamu itélete ellen a felperes altal 160. és 162.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az |. rendl felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az |. és Il. rendi
alpereseknek, valamint a |Il. rendl alperesi beavatkozénak fejenként 200.000
(Kettészazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a Il. rendld felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az |. és Il. rendi
alpereseknek, valamint a Il. rendl alperesi beavatkozonak fejenként 75.000
(Hetvendtezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a Il. rendi felperest, hogy fizessen meg az allamnak kulén felhivasra 256.600
(Kettbszazotvenhatezer-hatszaz) Ft le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket,
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mig a fennmaradd 776.100 (Hétszazhetvenhatezer-egyszaz) Ft le nem rétt fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az |. rendil felperes tulajdonat képezi a (teleplilés 1 neve), kilterllet (hrsz. 1) alatti
ingatlan, melyet 2002 tavaszatol 2004 &széig telepitett be 11,3 ha nagysagu teruleten
Oszibarack Ultetvénnyel. A Il. rend( felperes tulajdonat képezi a (telepiilés 1 neve),
kultertlet (hrsz. 2). alatti ingatlan, amelyet 2001 &szén telepitett be 8 ha nagysagu
tertleten Gszibarackkal.

Az |. és Il. rendl felperesek azért inditottak pert az I-lll. rend( alperesek ellen, mert
allaspontjuk szerint az 6szibarackosaikat ért kar azért kovetkezett be, mert az ingatlanaik
kozelében lévé (K) csatornan - a keresetlevél allitasa szerint 2005. kora tavaszatdl, a per
soran modositott felperesi nyilatkozatok szerint 2005. januartdl aprilisig folyamatosan,
illetve 2005. nyar elejéig szakaszosan - olyan alperesi tevékenység folyt, amely miatt a
csapadékviz az ingatlanjaikrol nem tudott elfolyni, igy 2005. évben az &szibarackosok
kipusztultak. Az (X) autopalya (telepiilés 2 neve)-orszaghatar kozotti szakasz vizi
létesitményeinek épitéséhez szikséges vizjogi létesitési engedélyt az |. rendl alperes
kérte és kapta, a kivitelezé a Il. rend( alperes volt. A (K) csatorna egy szakaszan a lll.
rendi alperes végzett mederkorrekcios tevékenységet. Az 1. rendld felperes az
alperesekkel szemben 12.934.290 Ft és jarulékai, a Il. rend( felperes 4.276.275 Ft és
jarulékai mértékl kartéritési igényt érvényesitett.

Az I-1ll. rendl alperesek, valamint a Il. rend( alperes beavatkozdja a kereset elutasitasat
kérték.

Az els6foku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Ramutatott arra, hogy a
felpereseket terhelte a perben annak bizonyitdsa, hogy az alperesek tevékenységukkel
kozvetlenll vagy kozvetve a felpereseknek kart okoztak, vagyis bizonyitaniuk kellett, hogy
a (K) csatorna attoltésre, vagy atkotésre kerllt az alperesek részérél, ez olyan magas
vizszintet okozott a csatornaban, mely akadalyozta a felperesi terlletekrél a vizlefolyast,
illetve a vizzel valo elboritas megsziinését. A jogalap vonatkozasaban értékelte (tanu
neve) tanuvallomasat, illetve a keresetlevél mellékleteként F/2. sorszam alatt becsatolt
levelet, melyek tartalmabdl két kovetkeztetést tudott levonni. Egyrészt megallapithaté volt,
hogy a felperesek terilete mar 2005. év marciusaban is atnedvesedett vizes terllet volt,
ugyanakkor a tanu nem tett emlitést arrél, hogy 2005. év tavaszat, illetbleg nyarat
megel6zéen barmikor is attoltésrél vagy atkotésrél lett volna tudomasa. Levonhatd
kovetkeztetés tovabba, hogy a felugyeleti hatésag tobb alkalommal is tapasztalta 2005 év
tavasza, illetve nyara folyaman, hogy a (K) csatorna az épitéssel Gsszefliggésben
attoltésre, illetbleg atkotésre kerult, mely akadalyozta a viz
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elvezetését. Miutan azonban sem a tanuvallomas, sem pedig a felperesek altal becsatolt
1/F/2. alatti levél nem emliti a konkrét felperesi teruleteket, mely az attoltéseket, vagy
atkotéseket érintette volna, igy annak megallapitasa érdekében, hogy a csatorna atkotése,
illetve attdltése érinthette-e a felperesi ingatlanokat, és ezzel 6sszefluggésben lehetett-e a
terlleteken tapasztalat karosodas, igazsagugyi szakértét rendelt ki. (szakérté 1)
igazsagugyi szakértd 43. szamu szakért6i véleményét és 46. szamu szakértbi vélemény
kiegészitését - melyben megallapitotta, hogy az elsé szamu karokozé a rendkivuili
csapadék volt, ugyanakkor az |. rendi felperes teruletének gyors viztelenitését jelentésen
hatraltatta a (K) csatorna elzarasa, mig a Il. rend( felperes vonatkozasaban kizarhato,
hogy a terulet viztelenitését befolyasolta volna a (K) csatorna elzarasa - itélkezésének
alapjaul nem fogadta el, tekintettel arra, hogy a szakért6i vélemény tobb terileten hianyos,
illetbleg homalyos volt, a szakért6 a konkrét tertleteken semmiféle mérést nem végzett,
adatokat nem szerzett be a korabbi talajvizszint, valamint a terllet vizhaztartasa
vonatkozasaban. E szakérté anélkil végzett szakértdi tevékenységet, hogy geodéziai
szakertdi nyilatkozat rendelkezésére allt volna. A birdsag a perben igazsagugyi geodéziai
szakeért6t rendelt ki. E szakértd a két felperesi terlleten elvégzett konkrét szakértéi
merések vizsgalatok alapjan megallapitotta, hogy elviekben lehetséges ugyan, de a
tényadatok ismeretében nagymeértékben nem valdszinUsithet, hogy a Il. rendl felperes
tertletét, illetbleg annak szigoruan vett egy részét a csatornabdl visszaduzzasztott viz
elérte volna. Nem valoszini az sem, hogy a csatornabdl kdzvetlenul kiomlé viz dnthette
volna el az |. rendi felperesi ingatlan terlletét. A szakértdi véleménnyel nem igazolhaté az
a felperesi allitas, mely szerint a csatorna atkotés, illetve attoltés miatt 60-70 cm-es viz
visszaduzzadassal jott volna |étre a felperesek teriletén a karosodas. Azt a kérdést, hogy
a felperesek terlletér6l a leesett csapadékviz elfolyni nem tudott, a (K) csatorna
folyamatosan magas vizszintje miatt lehetetlenné valt a talajviz elszivargasa az attoltések,
illetbleg atkotések miatt, szintén szakértdi bizonyitassal vizsgalta. A (szakérté 1) -féle
szakért6i vélemény elvetése miatt e kérdésre Uj szakértét rendelt ki. (szakértd 2)
igazsagugyi szakértd szakvélemeényét itélkezésének alapjaul teljeskorien elfogadta, mert
a szakértd a felszini viz levonulasanak értékeléséhez felhasznalta a geodéziai méréseket,
letOltotte a teruletek miholdas felvételét és a terepet is bejarta, illetéleg valamennyi
szUukséges szakért6i vizsgalatot elvegzett. A szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy
annak a kérdésnek nincs relevanciaja, hogy az épitési munkat a létesitési engedély
kézhezvételét megel6zbéen kezdtek meg az alperesek. A szakértdi vélemény alapjan
levonta azt a kovetkeztetést is, hogy a helyi terepviszonyokra és a felperesi ingatlanok
elhelyezkedésére tekintettel a felszini vizelvezetd rendszer mértékadd teltmedri
allapotaban is biztositotta a terlletek vizelvezetését. Az adott id6szakban a talajvizek
szintje 2004. oktober és 2005. aprilisa kozott orszagszerte atlag feletti volt. E magas
vizallas kovetkeztében a talajvizre kozismerten érzékeny 6szibarack karosodott, de ez
nem hozhatdé Osszefiuggésbe a (K) csatornan tortént beavatkozasokkal. A szakértd
adatokkal, grafikonokkal, tovabba a rendelkezésre all6 adatok értékelése alapjan
allapitotta azt meg, hogy nem volt lehetséges az, hogy a csatorna atkotése, attoltése és
tartdsan magas vizszintje okozta volna a felperesi észibarackosok pusztulasat.
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talajvizszint karositotta volna a fakat, vagy az attoltés, atkotés miatti magas
csatornavizszint akadalyozta volna a felszini vizek levonulasat a felperesek teruletérél. lgy



megallapitotta, hogy nincs okozati 6sszefliggés az atkotés és attoltés, illetbleg a
felpereseket ért kar kozott. A magas talajvizszint a rendkivili mennyiségi csapadékkal, s
nem az alperesek tevékenységével allt 6sszefliggésben. A felperesek a per soran a
keresetlevélben tett tényallitasaikat a karokozas idépontja tekintetében maodositottak
ugyan, azonban a 157. sorszam alatti felperesi beadvanynak, illetve a 158. sorszamu
jegyz6konyvben foglalt nyilatkozatnak nincs relevanciaja a per eldontése szempontjabol.
Azt a felperesek altal csatolt 1/F/2. alatti levél, illetéleg (tanu neve) tanuvallomasa sem
tamasztotta ala, hogy 2005. januarjatdl kezdédéen a csatornat mar atkotottek, illetve
attoltotték volna és mar ekkor munkalatokat végeztek az alperesek a terlleten. Azonban
amennyiben kiindulépontként elfogadjuk azt a felperesi allitast, hogy a viz
visszaduzzasztas szempontjabdl relevans idészak januartdl aprilisig folyamatosan, illetéleg
a nyar elején szakaszosan allapithatd meg, ez sem valtoztatna a birésag karokozassal
Osszefuggd megallapitasain. Az |. rend( felperes ugyanis maga nyilatkozott ugy, hogy
tavasszal a fakat metszették, mindebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy ekkor a fak még
életben voltak. (szakérté 3) szakérté ugy nyilatkozott, hogy észibarack esetén 5-10 napos
vizboritas mar lassu pusztulast okoz, 20 napos pedig gyors pusztulast eredmeényez. EbbdI
kovetkezik, hogy amennyiben a felperesek allitasa a csatorna attoltés, vagy atkotés
idépontja vonatkozasaban igazolhaté lenne, ebben az esetben a faknak mar 2005
tavaszan ki kellett volna pusztulniuk. A karosodas idépontjaval dsszefliggésben a birdsag
nyomatékosan vette figyelembe (szakérté 3) tanu vallomasat, amely szerint a kar a
vegetacios idészakban érte a fakat.

Az elséfoku itélettel szemben az I. és Il. rendl felperesek terjesztettek el fellebbezést,
melyben elsédlegesen kérték az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a keresetiknek torténd
helyt adast, masodlagosan kozbensé itélettel a kartérité felelésség megallapitasat és a
kartérités Osszegszeriisége tekintetében az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését.
Allaspontjuk az volt, hogy a felperesek azon kériilményt, hogy a Il. és lll. rendii alperesek
2005 kora tavasztdl, illetve junius és julius honapokban a (K) csatornat rendszeresen
elzartak, bizonyitottak, ezt maga az elséfoku itélet tényallasa is megallapitja. Az alperesi
tevékenység jogellenes volt, mert a vizjogi engedély nem tartalmaz mederkorrekcios
munkalatokat, és (szakértd 1) szakért6 megallapitasai szerint a Ill. rendl alperesi
tevékenység szakszeritlen, az engedélytdl eltérd volt. A munkak szakfellgyelete sem
tortént meg folyamatosan. llyen korulmények kozott az alperesi tevékenység
jogellenessége bizonyitott. A felperesek a perben azt is bizonyitottak, hogy az érintett
gyumolcsosdokben a kart felvizesedés okozta. Az elséfoku itélet alapjaul elfogadott
(szakértd 2)-féle szakvéleményben harom lehetséges okot emlit, mely kéziul a konkrét
perbeli esetben a csapadék, mint kulsé ok értékelhetd. A szakeértdi végkdvetkeztetés
azonban nem helytalld, ugyanis 2010. évben leesett csapadék a 2005. évinek
tobbszorose, igy ha igaz lenne a szakért6i megallapitas, akkor 2010. évben a 2005. évihez
hasonlé belvizesedésnek kellett volna bekdvetkeznie, ami viszont fényképfelvételekkel
bizonyithatban nem tortént meg. A szakvéleményben a visszaduzzasztas kizarasa
spekulativ. Ot évvel a karesemény utan helyszinen jart
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szakértbnek nem alltak rendelkezésre konkrétumok csak feltételezések, igy a
szakvélemény az itélkezés alapjaul nem szolgalhat. Ezen tulmenéen az elséfoku itélet



indokolasa tobb helyen irat- és bizonyitékellenes. (tanu neve) tanu vallomasat a birésag
nem eértékelte teljes korlien, ugyanis az itéletben irtaktdl eltéréen emlitést tesz arrdl, hogy
mar 2005. marciusat megel6zben is torténtek csatorna elzarasok. A birdsag szakertét vett
igénybe ugyan annak megallapitasara, hogy a felperesek teriletét elonthette-e a (K)
csatornabdl elaradé viz, ugyanakkor a felperesi eléadasokban nem arvizrél, hanem
visszaduzzasztasbol eredd talajvizszint emelkedésrél és belvizrél volt sz6. Ezért
értelmezhetetlen, hogy a birésag az arviz kizarasat részletesen elemzi itéletében, errdl
ugyanis a felperesi kereset nem szolt. A rendkivili csapadékmennyiséget egyetlen
szakvélemény sem tadmasztja ala, igy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
egyeértelml, hogy a februar, marciusban elkezdett munkalatok, az ennek soran végzett
elzarasok eredményezték a felperesi foldeken és sok mas gazda foldjén a talajvizszint
megemelkedését és belvizesedést.

A felperesek a masodfoku eljaras soran az altaluk felkért (szakérté 4) mezdgazdasagi
szakért6 véleményével kivantak alatamasztani, hogy karukat minimum 90 % kordli
kdzrehatassal a csatorna lezarasa és az ebbdl kdvetkezd talajvizszint emelkedés okozta.

A Il. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott, hogy nem felel meg a valésagnak az a felperesi
fellebbezési hivatkozas, hogy mederkorrekciés munkalatokat a vizjogi engedély nem
tartalmazott, ugyanis az engedély alapjaul szolgalé tervek tartalmaznak mederkorrekciot. A
felperesek fellebbezéslikben hivatkoztak 2005. junius, juliusi elzarasokra is, azonban ezen
esetleges elzarasoknak jelen per szempontjabdl nincs relevanciaja tekintettel arra, hogy a
felperesek altal készittetett és a kereseti kérelmik alapjaul szolgald (szakérté 3)
mez6gazdasagi szakvéleménye alapjan megallapithaté, hogy az 6&szibarack fak
karosodasa legkésébb 2005. juniusaban mar bekdvetkezett. A Il. rendl alperes a (K)
csatorna mederkorrekciés munkait a vizjogi létesitési engedélyeknek megfeleléen a
(telepiilés 2 neve) és Kornyéke Vizgazdalkodasi Tarsulat folyamatos szakfelligyelete
mellett végezte, jogellenes magatartast nem tanusitott, ennek ellenkezéjét a felperesek
sem bizonyitottak. Hivatkozott arra, hogy a felperesek mind az elséfoku eljarasban, mind a
fellebbezésben a csatorna attoltések, illetve atkotések iddpontjat illetéen ellentétes
tartalmu nyilatkozatokat tettek. E korben kilon sullyal kérték értékelni (tani neve) tanu
vallomasat, amely szerint 2005. marciusaban a felperesi terilet mar atnedvesedett volt,
mely egyértelmien alatamasztja, hogy a megemelkedett belviz semmiképpen sem
hozhat6 dsszefliggésbe az alperesek tevékenységével, mivel 2005. marciusat megel6zéen
a (K) csatornan semmilyen alperesi munkavégzés nem folyt. Az okozati dsszefiiggés
hianya korében ramutatott arra, hogy (szakérté 2) szakvéleménye elkészitése soran
figyelembe vette (szakérté 5) igazsagugyi foldméré szakérté szakvéleményében rogzitett
mérési adatokat és az autdpalya vizjogi engedélyezési tervdokumentacidjaban
meghatarozott adatokat, a 2005. évi csapadékadatokat, a helyszini szemlén
tapasztaltakat, valamint
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tudomanyos kutatasi modszerekkel és kisérletekkel igazolta megallapitasai szakmai
szempontu helytallésagat és hitelességét. igy nem felel meg a valdésagnak az a felperesi
allitas, hogy ezen szakvélemény spekulativ és feltételezéseken alapul. E szakvélemény
egyertelmien megallapitja, hogy a sok csapadék okozta a talajvizszint megemelkedését
és a felperesi gyumolcsfak karosodasat. A 2005. és 2010. évi csapadékviz adatok



mechanikus 0Osszevetésébdl helyes kovetkeztetések nem vonhatdk le, ezen felperesi
allitasok nem alkalmasak a szakvélemény cafolasara. (szakértd 2) és (szakérté 5)
szakvéleményei alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperesi ingatlanok vizzel
boritottsagat nem okozhatta sem a (K) csatorna attoltése, illetve atkdtése miatti
csapadékviz elfolyas megnehezilése, sem a csatornabdl kozvetlendl kiomld viz, tovabba a
talajvizszint adott idészakban bekovetkezett emelkedése sem hozhatd okozati
Osszefuggésbe az alperesek magatartasaval.

Az |. rendld alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. A Il. rend( alperesi fellebbezési ellenkérelemben foglaltakkal
egyetértett, azokat sajat fellebbezésének indokaként is kérte figyelembe venni.
Nyomatékosan hivatkozott arra, hogy a felperesek a per soran tébb izben tettek a
bizonyitasi eljaras soran feltart tényekkel ellentétes nyilatkozatokat és a fellebbezés
ismételten ilyen mar cafolt és mar korabban valétlannak bizonyult informacidkra alapul.
Sajnédlatos a felperesi barackosok pusztulasa, azonban a térség valamennyi belvizes
talajvizes problémajat nem lehet az egyébként kozérdekbdl megvalosuld autdpalya
beruhazas terhére irni. A masodfoku eljarasban csatolt szakvélemény figyelmen kivul
hagyasat kérte a Pp. 235. § /1/ bekezdésére tekintettel, de érdemben is vitatta a
kompetencia hianyaban adott szakvélemény megallapitasait.

A lll. rendl alperes a fellebbezésre érdemi nyilatkozatot nem tett.

A Il. rendl alperesi beavatkozé az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte
csatlakozva a Il. rend( alperes altal el6adott jogi érvekhez.

A fellebbezés alaptalan.

Az 1. és Il. rend( felperesek altal a masodfoku eljaras soran csatolt 5. sorszam alatti
mez6gazdasagi szakeértéi véleményre tekintettel a masodfoku birdsagnak elsédlegesen
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperesek jogi allaspontjanak
alatdmasztasara és az elséfoku eljarasban keletkezett szakértdi vélemények cafolasara
felperesi felkérésre készllt szakvélemény, mint Uj bizonyiték figyelembevételére a
masodfoku eljarasban - a Pp. 235. § /1/ bekezdésére is tekintettel - sor kerllhet-e. A
masodfoku birésag allaspontja szerint a perben relevans, kildnleges szakértelmet igénylé
kérdések tekintetében az elséfoku eljarasban hosszas bizonyitas folyt, a felperesek
bizonyitasi kotelezettségukrdél megfeleléen és elézetesen tajékoztatva voltak, igy nem lett
volna akadalya annak, hogy jogi allaspontjuk alatdmasztasara mar korabban felkérjenek
szakértét vélemény-nyilvanitasra, tovabba a korabbi véleményeket cafold tényallitasaikat
€s az annak megalapozasara szolgalé szakért6i véleményt mar az elséfoku eljaras soran
megtegyék. llyen korilmények kozott fészabaly szerint az 5. sorszam alatti
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mezOgazdasagi szakert6i veélemeny figyelembevételére eljarasi akadaly miatt nem kerilhet
sor. Ertékelte azonban a masodfoku birésag azt is, hogy e felperesi felkérésre készult

szakvélemény figyelembevétele esetén sem lenne alkalmas az elséfoku itélet
megalapozasara figyelembe vett szakeértéi vélemények cafolasara, vagy legalabb



aggalyossa tételére. A mezbégazdasagi szakértd tulnyomorészt kompetenciajaba nem
tartozo vizjogi szakkérdésekben foglal allast, ezen tulmenéen pedig a szakvélemény azon
kiindulopontja sem helytallo, hogy 2005. év januarjatdl juniusaig folyamatosan le volt zarva
a (K) csatorna. Miutan a szakért6 e téves és a perben senki altal nem allitott ténybdl vezeti
le szakmai megallapitasait, igy azok megalapozottnak nem fogadhatok el.

A tovabbiakban a masodfoku birésag a fellebbezés tlikrében vizsgalta az elséfoku itéletét.
Az nem volt vitatott az els6foku eljaras soran, hogy az (X) autépalya épitése kapcsan a (K)
csatorna id6szakos elzarasara sor kerllt. E tevékenység végzése soran - a perbeli
tényallas figyelembevétele mellett - nem annak a kérdésnek volt relevanciaja, hogy e
tevékenység vizjogi engedély alapjan, illetve attol eltéréen Kkerult-e Kkivitelezésre,
amennyiben ugyanis az atkotések, attoltések és mederkorrekcios munkalatok vegzése
mindenben megfelelt az el6irasoknak, ez 6nmagaban nem zarja ki azt, hogy e
tevékenységgel O6sszefuggd kialakult vizjogi problémak okozasaval a felpereseknek kart
okozott az alperesi tevékenység. E kontextusban tehat azt a jogellenes karokozo
magatartast kellett az elséfoku birésagnak vizsgalnia, hogy az alperesi tevékenység a
fentebb emlitett munkalatokkal 6sszefuggésben okozhatta-e a felperesek karat. Azt a tényt
az els6foku eljaras adatai alapjan egyértelmien és vitan felil meg lehet allapitani, hogy a
gyumolcsosdokben a kart a talajvizszint emelkedése és a belvizesedés okozta. A
felpereseknek azonban nemcsak ezt kellett bizonyitani keresetliik megalapozasara, hanem
azt is bizonyitaniuk lett volna szikséges, hogy e vizszint emelkedést az alperesi
tevékenység okozta.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a felperesi fellebbezésben hivatkozott
korilmények az elséfoku itélet alapjaul figyelembe vett szakértdi vélemények cafolasara
vagy aggalyossa tételére nem alkalmasak. Az a (szakérté 2)-féle szakért6i véleménybdl
egyértelmien kovetkeztethetd, hogy az éves csapadékadatok mechanikusan nem
alkalmazhatdk O0sszehasonlitas alapjakéent. Az éves csapadékmennyiség eloszlasanak is
nagy jelentésége van, és a megel6z6 év végén (az 6szi-téli idészakban) eléallt talajviz
telitettség figyelembe veendd egy adott vizsgalt idészak csapadékviz mennyisége
hatasainak tisztdzasanal. E miatt nyilvanvaléan pusztan a 2005-6s és 2010-es évi
csapadékmennyiség adatok 6sszevetésébdl nem vonhaté le a fellebbezésben tett azon
kovetkeztetés, hogy a leesett csapadékviz elfolyasat az alperesi tevékenység akadalyozta.

A masodfoku birésag allaspontja szerint (szakértdé 2) szakvéleményének 06sszegz6
megallapitasait spekulativhak tekinteni nem lehet, ugyanis a szakeérté kell6 szakmai
érvekkel alatdmasztottan meggy6z6en adott magyarazatot szakvéleményében tett
megallapitasaira.
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Kétségtelenll vannak az elséfoku itéletben aprébb tényallasbeli pontatlansagok, ugyanis
vannak az els6éfoku eljarasban arra utald adatok, hogy 2005. marcius masodik felét
megel6zéen mar elkezdddtek bizonyos mederkorrekcio munkalatok, igy olyan tényallasi
megallapitas nem tehetd, hogy bizonyosan 2005. marcius masodik felét megel6z6en nem
torténtek relevans alperesi tevékenyseégek, ugyanakkor e megallapitasoknak a jogvita
elbiralasa szempontjabdl relevanciaja nincsen, melyre az elséfoku birésag is helyesen
mutatott ra itéletében (13. oldal utols6 bekezdés). Az I. rendl felperes hatarozottan ugy
nyilatkozott az els6foku eljarasban, hogy 2005. tavaszan a fakat metszették, igy



nyilvanvald, hogy a karosodas ezt megel6zéen nem kovetkezett be. A mez6gazdasagi
szakkérdésekben nyilatkozé szakértbk szerint ugyanis a vizboritasra igen érzékeny
Oszibarack fak esetén korabbi karosodas feltételezése mellett mar 2005. tavaszara a
faknak el kellett volna pusztulniuk. Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a felperesek
mind az elséfoku, mind a masodfoku eljaras sordn maguk is kdvetkezetlen eléadasokat
tettek az alperesi attoltések, atkotések mederkorrekcios munkalatok idépontja, illetve az
Oket ért karosodas id6pontja tekintetében (a keresetlevél allitasa szerint 2005. kora
tavaszatol, a per soran modositott felperesi nyilatkozatok szerint 2005. januartél aprilisig
folyamatosan, illetve 2005. nyar elejéig szakaszosan folytak alperesi munkalatok, a
fellebbezés szerint pedig a munkalatokra 2005. februar-marciustol kezdédéen kertlt sor),
ugyanakkor sem az elséfoku eljarasban eléadott kdrulmények, sem a fellebbezésben tett
hivatkozasok alapjan nem hozhat6 alpereseket marasztalé hatarozat, ugyanis a karokozas
mez6gazdasagi szakértbk altal alatamasztott, valoszinlsithetd 2005. juniusi idépontjabdl
kovetkezden sem a 2005. januartdl aprilisig, sem pedig a 2005. junius, juliusaban vegzett
esetleges alperesi tevékenységnek nem lehet karokoz6é hatasa. (Tanu neve)
tanuvallomasaban arrol valéban emlitést tett, hogy az altala személyesen tapasztalt 2005.
marciusi attoltést, atkdtést megeldé6zéen mar folytak korabban is bizonyos mederkorrekcids
munkalatok (32. jegyz6konyv 2. oldal), ezzel kapcsolatos konkrétumot azonban a
tanuvallomas nem emlit, masrészt a fentebb kifejtettek szerint e tényallasbeli
pontositasnak a kartéritési kereset érdeme tekintetében relevanciaja nincsen.

Az els6foku birdsag (szakérté 5) szakért§ kirendelésével valéban vizsgalta azt a
lehet6séget is, hogy a felperesek gyumolcsoseiben a karosodast okozhatta-e az elzart,
lezart csatornabdl a foldterlletekre aradod viz hatasa. Tény, hogy a felperesek elséfoku
eljarasban tett nyilatkozatai nem voltak egyértelmiiek atekintetben, hogy a karosodas ilyen
modjara lehet-e belble kdvetkeztetni vagy sem, igy alappal nem kifogasolhatd, hogy az
els6foku birésag e kérdéssel is foglalkozott. Masrészt, ha a felperesek eléadasa ilyen
tényallitasra nem vonatkozott, ugy az elséfoku birésag kilénés gonddal jart el, amikor a
talajviz megemelkedése miatti vizelfolyas akadalyoztatdsa mellett azt a kérdést is
vizsgalta, hogy esetlegesen az elzart csatornaban felduzzadt viznek lehetett-e hatasa a
felperesek karosodasara. A (szakérté 5) -féle szakértéi vélemény konkrét mérésekkel
alatamasztottan és a felmerilt tényadatok mellett gyakorlatilag kizarta ez utdbbi
karosodasi mod bekdvetkezését. Igy dsszességében minden lehetséges széba johetd
karosodasi forrasra kiterjedéen, gondosan lefolytatott szakért6i bizonyitas eredményeként
mondhatd ki, hogy a felpereseket ért kar oka semmilyen tekintetben nem lehet az
alperesek altal végzett tevekenyseg.
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Osszességében a masodfoku birdésag azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a
felmertlt bizonyitékok megfeleld6 mérlegelésével az ugy szempontjabdl relevans tényallast
helyesen allapitotta meg, abbdl helyes jogi kovetkeztetéseket vont le és itéletét helytalléan
megindokolta. Minderre tekintettel a masodfoku birésag a Pp. 253. § /2/ bekezdése
alapjan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az I. és Il. rend(i felperesek a masodfoku eljarasban pervesztesek lettek, ezért a Pp. 78. §
/1/ bekezdése alapjan perkoltség megfizetésére kotelesek, melynek dsszege all az |. és Il.



rendd alperesek, valamint a beavatkozé jogi képviseletével kapcsolatosan felmerdlt és az
itélétabla altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ és b./ pontja,
15/ és /6/ bekezdése, valamint 4/A. § /1/ bekezdése alapjan megallapitott, a jogi képvisel6k
masodfokl eljarasban kifejtett munkajaval is aranyban all6, AFA-t is magaban foglald
ugyvédi munkadijbdl. A 1ll. rendl alperes a masodfoku eljaras soran érdemi nyilatkozatot
nem tett, a kit(izétt targyalason nem jelent meg, igy az 6 vonatkozasaban a masodfoku
birésag a perkoltségrdl valé hatarozathozatalt mellzte. A le nem rétt eljarasi illetékrél valo
rendelkezés az |. rend(i felperes személyes koltségmentességére és a Il. rendl felperes
illetékfeljegyzési jogara tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § /1/ és /2/
bekezdésén, 14. §-an, valamint 15. § /1/ és /3/ bekezdésén alapul.

Szeged, 2011. szeptember 5. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



