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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A .. Megyei Bir6sag dr. Horvath Janos ligyvéd altal képviselt ... szdm alatti lakos I.
rendd és ... II. rendii, mindketten (.... szdm alatti lakos) ... III. rendd, ... IV. rendi (...
szam alatti lakos), ...VIIL. rendd, ... VIII. rendi, mindketten (...szam alatti lakos),
Malomhegyi Istvan X. rendd, ... XI. renddi, mindketten (... szdm alatti lakos) ...XII.
rendi (... szam alatti lakos) ... XIII. rendi (...szam alatti lakos) ... XIV. rendd, (... szdm
alatti lakos), ... (...) XV. rendd, és ...(... szam alatti lakos) XVI. rendii felpereseknek -
Dr. Juhéasz Laszlo (... szam alatti) tigyveéd altal képviselt ... Tavkozlest Zrt. (..szdm
alatti) alperes ellen kartérités €s jarulékai megfizetése irant inditott perben meghozta
az alabbi

itéletet:

A megyei birdsag az 1., II. rendii felperesek kereseti kérelmét elutasitja.

Kotelezi az 1. és II. rendli felpereseket, hogy személyenként fizessenek meg az
alperesnek 15 napon beliil 100.000.- (Szazezer) forint elséfoku perkoltséget.

A le nem rott kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek,
melyet a ... [télétablahoz ... cimzetten a ...Megyei Birdsagon kell 7 példanyban
benyujtani.

A birésag tajékoztatja a feleket, hogy a ... [télétabla a fellebbezést targyalason kiviil
birdlja el, ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére vagy az itélet
indokolésara irdnyul. A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A megyei birosag tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezesi hataridé lejarta el6tt
eldterjesztett kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a ..Itélotabla fellebbezésiiket
targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjesztd fél szamara a ...Jtél6tabla eltti eljarasban a
jogi képviselet kotelezo.



Indokolas:

A megyei birdsag altal megallapitott tényallas szerint az I., II. rendil alperesek egymas
kozott egyenld aranyban tulajdonosai a ..., .... szam alatti ...ingatlan-nyilvantartasban
9051 hrsz. alatt taldlhatd lakéhdz, udvar megjelolésii ingatlannak. A III-XVI. rendi
felperesek szintén mint tulajdonosok, illetdleg tulajdonos tarsak nyujtottak be kereseti
kérelmet. A perbeli ingatlanok kozelében ..., .... illetéleg 96. szam alatti ingatlanokkal
szemben az alperes egy 60 méter magas mobiltelefon atjatszotornyot létesitett a
torony megépitésére 2002. szeptember 30-an kelt hatdrozattal kapott ¢épitési
engedélyt, amely 2002. oktober 30. napjan jogerdre emelkedett. A torony épitését a
kivitelezd 2002. november 12. napjan kezdte meg és az épités 2002. november 30.
napjan befejezédott. A ... Megyei Jogi Varos Polgarmesteri Hivatalanak Epitési
Hatésagi Iroddja a végleges fennmaradasi engedélyt, valamint hasznalatbavételi
engedélyt 2004. marcius 23. napjan adta ki, s az 2004. majus 12. napjan jogerOre
emelkedett. Az alperes a béazisdllomasra 2004. oktdber 1. napjatol rendelkezik a
hirk6zlési hatosag hivatalatol jogerds radio engedéllyel. 1., II. rendli felperesek a
2008. december 5. napjan terjesztettek eld kereseti kérelmet, kereseti kérelmiiket
modositottak, s keresetilkben 3 millio forint Osszegii kartéritést kértek az alperestdl,
arra tekintettel, hogy az alperes az ingatlanuktol mintegy 60-70 méterre épitette fel a
mobiltelefon atjatszotornyot, amelynek kovetkeztében a forgalmi értéke az
ingatlanuknak jelentésen csokkent.

A ..Megyei Birosag 15.P.21.283/2008/22. szamu itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta ¢s a felpereseket a pertargyértékhez igazodoan kotelezte az alperes javara
perkoltség teljesitésére, valamint az allamnak kiilon felhivasara le nem rott illetek
megfizetésére. A megyei birosag itéletének indokolasa szerint a felperesek kovetelése
elévilt, tekintettel arra, hogy a torony megépitése a felperesek altal is elismerten
2002. november 30. napjan befejezést nyert, s csak az alperes eléviilési kifogasara
figyelemmel hoztak el olyan 0j tényeket, zavard hatasok tekintetében, amelyek nem
a torony 1étéhez, hanem annak miikodéséhez kothetdek.

A ... [télétabla 6.P£.20.478/2010/4. szamu részitéletével az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezéssel nem tamadott részét nem érintette, mig a fellebbezett rendelkezések
koziil az 1., II. rendli felperesek tekintetében az elséfoktt birésagot mind az
atjatszotorony épitésével, mind pedig annak lizemeltetésével kapcsolatos kartéritési
kérelem vonatkozasaban 0 eljarasra, 0 hatarozat hozatalara utasitotta, mig a IIL., I'V.,
VIL., VIII., X., XVI. rendli felpereseknek az atjatszotorony tlizemeltetésével
Osszefliggd karai tekintetében az els6foktl birdsagot ugyancsak 1j eljarasra, 0j
hatarozat hozatalra utasitotta. A ...[tél6tabla a IIL, IV., VIL., VIIL, illetéleg a X-XIV.
rendli felpereseknek a torony épitésével Osszefiiggd kartéritési igényt elutasito
els6foku itéleti rendelkezéseit pedig helybenhagyta. Ezt kovetden a felperesek jogi



képviseldjiik utjan modositottak kereseti kérelmiiket és kizardlag a torony 1étére
hivatkozassal kertek kartéritési Osszeg megallapitasat ¢és az alperes fizetési
kotelezettségének meghatarozasat. Ezen modositott kereseti kérelmet kovetden a
...Megyei Birdsag ismételten részitéletet hozott 15.P.20.921/2010/8. szam alatt, mely
részitélettel a megyei birdsag a IIL., IV., VII., VIIL, illetve X-XVI. rendii felperesek
kereti kérelmét elutasitotta, s a felpereseket perkoltség fizetésére kotelezte. A
részitélet indokoldsa szerint a megyei birdsdg a ... [télétabla iranymutatdsanak
megfelelden a felpereseket kereseti kérelmiik pontositasara, a kdrokozo magatartasok,
jelenségek pontos megjelolésére felhivta és tdjékoztatta a bizonyitdsi teherrdl. Ezt
kovetden a I11., IV. VII., VIIL., illetve a X-XVI. rendii felperesek kereseti kérelmiiktol
elalltak és kérték a per megsziintetését. Az I-II. rendii felperesek pedig kizarolag az
atjatszotorony épitésével kapcsolatos karok tekintetében tartottdk fenn kereseti
kérelmiiket. Az alperes a per megsziintetéséhez nem jarult hozza, ezért a birosdgnak
itelettel kellett a kereseti keérelem felol dontenie. A megyei birdsag ezen részitélete
2011. januar 19. napjan jogerdssé valt. A megyei birdsag a részit€let meghozatalat
megeldzd targyalason 2010. november 20. napjan veégzéssel felhivta a felperest,
miszerint az [.-11. rendl felperesek vonatkozasaban bizonyitasi inditvanyait 15 napon
beliil terjessze eld, ellenkezd esetben a megyei birdsdg tovabbi hataridé bevarasa
nélkiil és az azt kovetden benyujtott bizonyitasi inditvanyok melldzésével fog donteni
a kereseti kérelem targydban. Felperesi részrél bizonyitasi inditvanyok benyujtasara
sem a végzésben biztositott 15 napos hatdridé alatt, sem pedig azt kovetéen nem
keriilt sor. A megyei birosag az 1., II. rendii felperesek vonatkozasaban 2011. dprilis 7.
napjara tlizott ki targyaldst, a targyalason felperesek képviseletében szabdlyszerii
1dézés ellenére nem jelent meg senki, igy bizonyitdsi inditvany, érdemi nyilatkozat
tételére nem keriilt sor.

A felpereseknek a Ptk. 100., illetéleg 339. § (1) bekezdése értelmében bizonyitaniuk
kellett volna, hogy az alperesi torony megépitésével okozati dsszefiiggésben Oket kar
érte, ingatlanaik vonatkozasaban értékcsokkenés kovetkezett be. Felperesi részrdl a
perben konkrét bizonyitasi inditvany eldterjesztésére tobbszori felhivas ellenére sem
keriilt sor. A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per eldontéséhez sziikséges
tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat
a birosdg valonak fogadja el. Tekintettel arra, hogy felperes bizonyitési
kotelezettségének nem tett eleget, ezért a megyei birdsag az 1., II. rendl felperesek
kereseti kérelmét elutasitotta.

I., II. rendi felperesek személyes koltségmentesség kedvezményében részesiiltek,
ezért a le nem rott kereseti illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM. szdmu rendelet 14., 15. §-a
alapjan az allam viseli. A pervesztességiikre tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a megyei birdsag az alperes javara perkoltség teljesitésére, az alperes
javara fizetendd perkoltség Osszegének meghatarozasanal figyelembe vette, hogy a
perben az alperesi részrol a felperesek szamara tekintet nélkiill azonos védekezés,



ellenkérelem benyujtasa volt sziikséges, mindezekre tekintettel a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM. rendelet 3. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan hatarozott.

Az itélet elleni fellebbezeési lehetdség Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.
., 2011, aprilis 7.
Dr. Benk6 Anna sk.
eljaré bird
A kiadmany hiteléiil:
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