Mfv.II.10.703/2010/5.szdm

A Magyar Koéztdrsasdg Birdsdga a jogtandcsos d4dltal képviselt
felperesnek a jogtanacsos dltal képviselt alperes ellen szolgalati
idd megdllapitdsa irant a Févarosi Munkaligyi Birdsdagnal
30.M.4962/2008. Szam alatt meginditott és mdasodfokon a Fdévdrosi
Birdésdg 55.Mf.634.949/2009/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes d4&ltal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 55.Mf.634.949/2009/4. szamu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi, a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdg
30.M.4962/2008/4. szamu  itéletét részben megvdltoztatija, és
megallapitija, hogy a felperes szolgdlati nyugdijra valo
jogosultsdga és a nyugdij mértéke szempontjabol az 1979. szeptember
1-td1 1993. oktober 16-ig terjedd iddészakot, mint beszdmitott 1iddt
szolgdlati viszonyban toltott iddének kell elismerni. Ezt
meghaladdan a munkaligyi birdsag itélete  felperes  keresetét
elutasité részét nem érinti.

Kételezi az alperest, hogy tizenét nap alatt fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint egylittes masodfoku és
feliilvizsgalati eljdrdsi részkoéltséget.

A masodfoku és a feliilvizsgalatl eljards illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A pénziigy8r fdéhadnagy felperes 2006. szeptember 15-t81 411 az
alperessel hivatdsos szolgalati viszonyban. Ezt megeldzd
iddszakban, 2000. februdar 16-tol 2006. szeptember 14-ig a

Irodandl kéztisztviseld volt, korabban pedig 1993. oktdber 16-tol
2000. februar 15-ig a ... hivatdasos 4dllomanyaban teljesitett
szolgdlatot, ahol a szolgalati viszonya lemonddssal szint meg, és
ahol a szolgdlati idejét és szolgdlati nyugdijra vald jogosultsdgdat
1979. januar 1-tdél 2000. februdr 15-ig terjedd iddészakra igazoltdk.



Az alperes 2008. julius 1-jén kelt igazoldsdban a felperes
szolgalati ideje kezdd iddépontjaként a szolgdlati nyugdijra
jogosultsdga szempontjabdél 1998. oktdober 18-4t, a végkielégités
szempontjabol 2006. majus 9-ét hatdrozta meg.

A felperes szolgdlati panaszaban, majd annak elutasitdsdt kovetden
elbterjesztett keresetében a szolgdlati idejét a szolgalati
nyugdijra jogosultsdga szempontjabdl a kordbban fenndllt hivatdsos
szolgdlati viszonyaban mar beszamitott szolgdlati ideje
figyelembevételével kérte megdllapitani. Sérelmezte tovabba,
miszerint az alperes a végkielégités mértéke szempontjabol nem
vette figyelembe a kdézszolgalati jogviszonyban eltdltétt idejét,
holott a e Irodatol dthelyezéssel keriilt a ...
Parancsnoksdagahoz. Keresetében 1975. szeptember 1-tdl 1979. junius
19-ig terjedd szakkézépiskolai tanulmdnyi ideje beszamitdsat is
kérte.

A Févarosi Munkaligyi Birdsag 30.M.4962/2008/4. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

A munkatligyi birdsdg - a feliilvizsgdalati eljdrds tdrgydt képezd - a
felperes korabban fenndllt hivatdsos szolgdlati viszonyaban a
dltal beszdmitott szolgdlati 1ddt illetden a fegyveres szervek
hivatasos 4allomanyu tagjainak szolgalati viszonydrdol szolo 1996.
évi XLIII. térvény (Hszt.) 326. § (1) és (2) bekezdése, valamint
328. § (1) bekezdését értelmezve akként foglalt d4dllast, hogy a
korabban megszint hivatdsos szolgdlati viszonyba beszamitott
szolgdlati iddét figyelembe venni nem lehet, mert a Hszt. hatdlyba
lépése utan létesitett szolgdlati viszony esetén a szolgalati
viszonyban eltéltétt iddébe c¢csak a Hszt. 328. § (1) bekezdése
szerint van helye beszamitdsnak. Ez esetben a Hszt. 326. § (1)
bekezdése nem alkalmazhatdo, és a Hszt. 55. § (3) bekezdése sem
teremt lehetdséget beszamitdsra.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg
55.Mf.634.949/2009/4. szdamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
a fellebbezett részében helyes indokaindl fogva a Pp. 253. § (2)
bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjdn helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és kereseti
kérelmének helyt adva annak megdallapitdsdt kérte, miszerint a
szolgdlati nyugdijra valo jogosultsag és nyugdiij mértéke
szempontjdbol - a renddrségnél teljesitett hivatdsos szolgdlata
alapjén - az 1979. januar 1-tdél 2000. februdr 15-ig terjedd teljes
idészak beszamitdsdra jogosult.

Hivatkozdsa szerint a Hszt. rendelkezik arrol, hogy az 1971. évi
10. tvr. alapjdn elismert és beszdmitott valamennyi 1iddét figyelembe



kell venni a szolgdlati 1dd megdallapitdsandl. A jogalkotdnak nem
lehetett az a szdandéka, hogy azon esetben, ha valaki megsziinteti,
majd ismét szolgalati viszonyt 1étesit, a korabban megdllapitott
szolgdlati 1d8t elveszitse. Ilyen térvényi rendelkezés nincs, a
Hszt. 55. § (3) bekezdése pedig épp garancidlis szabalyt tartalmaz
arra nézve, hogy aki a szolgdlati viszonydt lemonddssal sziintette
meg, az a sSzolgdlati nyugdijra, valamint a szolgdlati 1idd&
kedvezményes szdamitdsdra vonatkozd igényeit nem vesziti el, tehdt
arra a késdébbiekben is jogosult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felperes feliilvizsgalati kérelme részben alapos.

Az 1ratokbdél megdllapithatdan a felperes szolgdalati nyugdijra
jogosultsdga szempontjabol az alperes a fegyveres  szervnél
hivatdasos szolgdlati viszonyban téltott 1993. oktober 16-tol 2000.
februdr 15-ig terjedd 1iddét, valamint a sorkatonai szolgdlatban
téltott idejét elismerte, ezért ezen 1iddszakok jogszerzd iddSként
valo megdllapitdsa irdnti keresetnek a Pp. 123. §-a értelmében nem
volt helye.

Ami a BRFK altal mdr beszamitott tovdbbi szolgalati iddét illeti, a
felperes érvelése nagyobb részt helytdllo.

Az eljart birdsdgok tévesen hagytdk figyelmen kiviil, miszerint a
felperes a Hszt. hatdlyba lépésekor és azt megeldzden mds fegyveres
szervnél 4llt szolgalati viszonyban. A Hszt. 326. § (1) bekezdése
szerint a felmentési 1id8, a végkielégités, a potszabadsdg mértéke,
a jubileumi jutalom, a nyugdijjogosultsdg, a nyugdij mértéke és a
leszerelési segély szempontjdbdl e toérvény hatdlyba lépése eldtt a
fegyveres szervek dllomanyaban hivatdsos szolgdlati viszonyban
eltéltétt és a beszdmitott szolgdlati iddét ,szolgdlati viszonyban
téltott iddének” kell elismerni. Ebbdl kévetkezden a mdr beszdmitott
szolgalati 1idé a Hszt. 328. § (1) bekezdése alkalmazdsakor 1is
szolgdlati viszonyban téltdtt idének mindsil.

A Hszt. hatdlyba l1épését megeldzden hatdlyban volt 1971. évi 10.
tvr. 33. § (2) bekezdés d) pontja eldirta, hogy a szolgalati
potlék, a szabadsag mértéke, a jubileumi jutalom, a
nyugdijjogosultsdg, a nyugdij mértéke és a leszerelési segély
szempontjdbél minden olyan 1idét be kell szdmitani, amely a
munkaviszonyban allo dolgozdkra iranyadd nyugdijbiztositdsi
szabalyok szerinti jogszerzd iddének szamit. Kévetkezésképp az 1979.
szeptember 1-t81 1993. oktdber 16-ig terjedd iddé szolgalati iddbe
tértént beszamitdsa a Hszt. hatdlyba lépését megeldzden a hatdlyos
jogszabdlyoknak megfelelt. Igy a Hszt. hatdlyba Ilépése utdn
létesitett szolgdalati viszonyok esetén a Hszt. 326. § (2)



bekezdésének alkalmazdsakor sem lehet - az eldébbiekben
kifejtettekre tekintettel - figyelmen kiviil hagyni.

Az 1979. janudr 1-tdl 1979. szeptember 1-ig terjedd idbszak korabbi
beszamitdasa jogellenes volt. A Legfelsdbb Birdsdg mdr tobb eseti
déntésében (EBH 2009.1998; BH 2010.100.) kifejtette, miszerint a
Hszt. 326. § (1) bekezdése értelmében beszdmitott iddének csak az
ott megjeldslt, és a tvr.-ben felsorolt szolgalati iddk mindsiiltek.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Po. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, a
munkaiigyi birodsag itéletét részben megvdltoztatta és
megallapitotta, hogy a felperes szolgdlati nyugdijra valo
jogosultsdg és a nyugdij mértéke szempontjdbol az 1979. szeptember
1-t61 1993. oktdéber 16-ig terjedd iddészakot, mint beszamitott iddt

szolgdlati viszonyban toltott iddének kell elismerni. Ezt
meghaladdan a munkailigyi birdsdg 1itélete  felperes  keresetét
elutasité részét - amely fellebbezés hidnydban mdr a masodfoku

eljdrdsnak sem volt tdrgya - nem érintette.

A nagyobb részt pervesztes alperest kdételezte a Pp. 81. § (1)
bekezdésének alkalmazdasdval egylittes masodfoku és feliilvizsgalati
eljdrasi kO6ltség felperes részére vald megfizetésére, arra 1s
figyelemmel, hogy a felperesnek az elsdfoku eljdrdsban kéltsége nem
meriilt fel, mig az elséfoku eljdrdas - felperes elutasitott
kévetelését meghaladd - fennmaradd, valamint a masodfoku és a
feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
S-a értelmében az &dllam viseli.

Budapest, 2011. junius 15.
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