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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Muskovszky Gabor és dr. Papay Szabolcs (felperesi
képvisel6k cime) ugyvédek altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek
- a dr. Frohlich Balazs (alperesi képviseld cime) Ggyved altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kdlcsén visszafizetése irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2010. januar 20. napjan meghozott 26.P.21.302/2007/23. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 24. sorszam alatt elGterjesztett, 27. sorszam alatt indokolt
és Pf.3. sorszam alatt kiegészitett fellebbezése folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 375.000
(hdromszazhetvenodtezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kolcson visszafizetése cimén 20.050.000 forint és ezen
O0sszeg utan 2003. november 1. napjatél a térvényes mértékli késedelmi kamat
megfizetéseére kérte kdtelezni az alperest.

El6adta, hogy 2002 marciusaban 10.000.000 forintot, 2002 augusztusaban ujabb
10.000.000 forintot, a késdbbiekben pedig 4.000.000 forintot adott at az alperesnek
szoObeli kdlcsdnszerzédés alapjan. Az eredeti megallapodasuk szerint a kolcsént
akkor kellett volna visszafizetni, amikor az alperes lakdingatlana elkészll és azt
értékesiti. Erre azonban nem Kertilt sor, mert az adds az ingatlant megterhelte, majd
elveszitette. A késObbiekben arrdl tajékoztatta 6t, hogy a pénzt a D.. Kft. javara
hasznalta fel. A kezdeményezésére egy megallapodas készilt, mely szerint az
O0sszeget az Ugyvezetése alatt allt gazdasagi tarsasag fogja visszafizetni. Ennek
alapjan 3.500.000 forint kertlt torlesztésre a tbkekdvetelésbal.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Allitotta, hogy a kolcsdnszerzédést nem &, hanem a D.. Kft. kétdtte meg a
felperessel. A cég ugyvezetbjeként jart el, igy a sajat személyében nem koételes
helytdllni a tartozasért. Hivatkozott a felperes altal kezdeményezett nyomozast
megszintetd Ugyészségi hatarozatra és arra, hogy a cég korabbi tulajdonosa, K. K.
a halalat megel6z6en a tartozast rendezni kivanta, ennek érdekében atruhazott egy
.. ingatlant a felperesre. Allitotta, hogy a pontos elszamolasrél nem voltak ismeretei,
de K. K. megbizasabdl tébb alkalommal havi kamatot adott at a felperesnek.
Allaspontja szerint a felperes csak azért kivanja rajta behajtani a kdvetelését, mert
K. K. id6k6zben elhunyt, a D... Kft. pedig 2003. augusztus 28-tdl felszamolas alatt all.

Az elsbéfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 20.500.000 forintot és ennek 2003. november 1. napjatol a
torvényes meértékld kamatat, valamint 1.650.000 forint perkdltséget.

Ténykeént allapitotta meg, hogy a felek gyermekkori j6 baratok és sporttarsak voltak.
A felperes szobeli szerzédés alapjan 24.000.000 forint kdlcsént adott az alperesnek.
2003. aprilis 30-an jegyzdkonyv készilt, amelyet a felek mellett J. G., a D... Kft.
akkori tigyvezetbéje, valamint dr. D. P., a tarsasag megbizott jogi képviselbje irt ala.
Ebben rogzitették, hogy 2002. majus elején a felperes a D... Kft. részére nyujtott
24.000.000 forint kdlcsont és ezt a tarsasagot szdlitotta fel a visszafizetésre. Az
ugyvezetd ugy nyilatkozott, hogy a kolcsonrél a cég iratai kozott irasos bizonylatot
nem talalt, de az alperes a tarsasag korabbi Ggyvezetdjeként elismerte, hogy a kft.
nevében atvette ezen 6sszegeket. Ugyanezen a napon a felperes és a cég kdzott
megallapodas jott l1étre, amely szerint a tarsasag vallalta, hogy a kélcsénbdl eredd
toketartozast havi 1.000.000 forintos részletekben 2004. aprilis 30-ig visszafizeti, a
2.000.000 forintos kamatot pedig két egyenlé részletben torleszti. J. G. 2003.
szeptember 10-én kelt levelében arrél tajékoztatta a felperest, hogy 2003 juniusa
ota nem latja el az ugyvezetést, tovabbi felelésséget ezért nem tud vallalni a
torlesztésért. Rogzitette azt is, hogy az alperessel kététt megallapodas alapjan a
tartozas tényét a cég nem vitatta, kezesként elismerte, a tovabbi teljesitést azonban
az alperes vallalja egy ingatlan, illetbleg az annak értékesitésébdél befolyt vételar
terhére. Amig az ingatlan vételara be nem folyik, a tarsasag kezesként fogja
torleszteni a tartozast. A kdlcsdnbdl a cég 6sszesen 3.500.000 forintot fizetett meg a
felperesnek.

Az elséfoku birésag a Ptk. 523. §-anak (1) bekezdése alapjan nem vitas tényként
allapitotta meg a koélcsdnszerzédés létrejottet, a kdlcson dsszegét. Kifejtette, hogy a
perben azt kellett vizsgalnia, hogy ténylegesen a szerz6dés kik kdzott jott Iétre. A
felperes altal felajanlott tanubizonyitast, mely a hazastarsanak a meghallgatasara
iranyult, a nyilvanvalo elfogultsag és a kézvetlen tudomas hianya miatt mell6zte, dr.
A. P. meghallgatasara pedig azért nem kerlt sor, mert az alperes nem adta meg a
részére a titoktartas aléli felmentést. A tanuként meghallgatott P. L. tudott réla, hogy
a felperes az alperestdl kovetelte a kolcsont. Sz6 volt kdzoéttik arrdl, hogy a
torlesztés milyen modon torténik, illetéleg a jelenlétében az alperes boritékban adott



at pénzt a felperesnek. Kiemelte az elséfoku birésag a felek kozétti jo6 baratsagot,
amely magyarazatul szolgal arra, hogy a szerzodésiket miért nem foglaltak irasba.
Ezzel szemben utalt ra, hogy a D... Kft. tulajdonosaval, K. K-al a kdlcsénszerzédés
megkotését kdvetben targyalt a felperes. Arra nem volt bizonyiték, hogy korabban
ismerte volna, és valoszin(tlen, hogy egy altala nem ismert személy altal tulajdonolt
és vezetett cégnek irasbeli szerz6dés nélkll jelentdés dsszeget kdlcsdndz. A cég
kdnyvelésében a kdlcsbnre vonatkozoé iratok, illetbleg adatok nem voltak. J. G.
levelébdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a tarsasag a torlesztést kezesként
vallalta. Nyilvanvalénak latta, hogy ha a cég a koélcsdnszerzédés addsa, akkor az
elismerés az ligyvezetd személyétdl fiiggetlen lett volna. Allaspontja szerint igy a
levél azt tamasztja ald, hogy az alperes volt az adds figyelemmel arra, hogy a
visszafizetést a sajat ingatlananak terhére vallalta. Az els6foku birosag ramutatott,
nem nyert bizonyitast az alperes allitdsa, hogy a ... ingatlanbol nagyobbrészt vagy
teljiesen megtérilt a felperes kdvetelése, mert nem adta meg a titoktartas aloli
felmentést az ingatlannal kapcsolatos szerz6dést szerkeszté dr. A. P.
meghallgatasahoz. Utalt ugyanakkor arra is, hogy a felperesi el6adas, valamint az
alperes altal csatolt felperesi e-mail aldtamasztottak, hogy az ingatlan megszerzése
a felperesnek jelentés koltséggel jart. A bizonyitékok mérlegelésével tehat arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy a koélcsdnszerzdédés a felperes és az alperes mint
természetes személyek kozott jott Iétre. A jogviszony megitélése szempontjabdl
k6zombos, hogy a pénzt végul az alperes a kft. mikodésére hasznalta fel. Az
atadott és a torlesztett 6sszeg nem volt vitds, ahogy a kamat kezdé idépontja sem.
Miutan az alperes is kozrem(kodott a kft. altali torlesztés megszervezésében,
tudomassal birt a felperes kovetelésérdl, igy a szerz6dés 2003. évi lejarta
megallapithatd.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amely elsédlegesen
annak hatalyon kivil helyezésére, és az els6foku birésag ujabb targyalasra és ujabb
hatarozat hozatalara vald utasitasara iranyult. Masodsorban azt kérte, hogy az
itélétabla a bizonyitasi inditvanyait elfogadva folytasson le bizonyitasi eljarast,
amelynek eredményeképpen az elséfoku itéletet valtoztassa meg és a keresetet
utasitsa el.

Kifejtette, hogy az els6foku birosag megsértette a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében
foglaltakat, mert nem tajékoztatta a peres feleket a bizonyitandd tényekrél. Tovabbi
lényeges eljarasi szabalysértést kovetett el azzal, hogy a keresetlevelet a targyalas
megnyitasat kovetéen nem ismertette, igy nem lehetett orvosolni azt a
hianyossagot, hogy a keresetben nem Kkertlt feltlintetésre a kdvetelés jogcime. A
felperes mar a kereseti tényallas elbterjesztésekor ellentmondasba kerilt az altala
csatolt okirat tartalmaval, igy annak ellenére, hogy kélcsénszerzédésre hivatkozott,
nem volt egyértelmlien megallapithato, hogy milyen anyagi jogi jogszabalyra alapitja
az igényét. Nem dertilt ki az sem, hogy milyen alapon perelte eredetileg a D... Kft-t.
Mindezek kodvetkeztében érdemi ellenkérelmet, illetve nyilatkozatot sem tudott tenni.
Tovabbi eljarasi szabalysértést kovetett el az elséfoku birésag azzal, hogy nem
allapitott meg tényallast, mivel nem hatarozta meg, hogy kik k6zott, mikor, milyen
jogviszony jott Iétre és annak mi volt a tartalma.



Az alperes érdemi allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg a
peres felek k6zott a kdlcsdnszerzédés létrejottét, amelyet csak a felperes szobeli
nyilatkozata tdmasztott ala. A tanuként meghallgatott P. L.nak kbézvetlen tudomasa
a szerzddés megkotesérél és tartalmardl nem volt, a felperes altal csatolt okiratok
pedig az ellenkérelmében foglaltakat tamasztottak ala. Utalt arra is, hogy a felperes
évekig nem érvényesitette az igényét, csak azt kdvetben inditotta meg a pert, hogy
a D... Kft-t6l a kovetelését nem tudta behajtani. Ezzel szemben azt az allitasat, mely
szerint a pénzt a cég nevében vette at, aladtamasztja a felperes altal csatolt teljes
bizonyité ereji maganokirat, amely tartalmazza a gazdasagi tarsasag akkori
képviseldje, J. G. részérdl a tartozas elismerését. Az okirat alapjan egyértelmi az
ados személye, és ezt meger6siti a jelenlévé dr. D. P. és J. G. nyomozas soran tett
vallomasa is. Kulon kiemelte, hogy az okirat a tarsasag részére cimzett felhivast
tartalmaz a visszafizetésre, vagyis a lejarat nélklli kélcson felmondasra kerdlt ilyen
médon a hitelezd részérél. Onmagaban az, hogy a jogiigyletet a cég nem kdnyvelte,
nem tamasztja ala, hogy a leirtak nem felelnek meg a valdésagnak. Hasonloan
alatamasztja a védekezését a ,Megallapodas" elnevezési okirat, ahol addésként
egyértelmien a cég kerilt feltintetésre. A felperes nem tudott az eljaras soran
magyarazatot adni arra, hogy az altala csatolt okiratok hitelességét miért kérddjelezi
meg. A szavahihet6sége egyébként is kétséges: arra hivatkozott ugyanis, hogy K.
K-al az els6 pénzbsszeg atadasat megel6z6en nem volt kapcsolata, ezt azonban
cafolja a D1..Kft. cégkivonata, amelyben szerepel, hogy ezen tarsasagnak ketten
voltak a tagjai a megalakulastél, vagyis 2001. marcius 21-t6l kezdédden.

A kolcsodnszerzddésnek D... Kft-vel valo megkotését alatamasztja az is, hogy annak
teljesitését 3.500.000 forint erejéig a felperes elfogadta. A cégnek egyébként nem is
allhatott volna médjaban az alperes tartozasat elismerni, mert ezzel megsértette
volna a mikddésére vonatkozd térvényi elbirdsokat. Iratellenes az a kdvetkeztetés,
hogy a tarsasag kezeskeént torlesztett, hiszen a Ptk. 272. §-dnak (2) bekezdése
alapjan kezességet csak irasban lehet vallalni. Ha pedig a kdlcsén a peres felek
kozott jott létre, akkor a D... Kft. nyilatkozata tartozasatvallalasnak mindstil,
amelyhez a felperes a hozzajarulasat adta.

Dr. A. P. meghallgatasanak elmaradasat az els6foku birésag nem értékelhette volna
a terhére. Nem allt ugyanis olyan kapcsolatban a jogi képviselével, amely miatt az
titoktartasra lenne koteles, az ingatlannal kapcsolatos Ugyletben pedig nem is volt
ugyfele. Amennyiben az ingatlan barmilyen mdédon a tartozas kielégitéseként
megjelblésre kerilt a felperes részérdl, az szintén azt tdmasztja ala, hogy nem az
alperestdl, hanem a tényleges adds cégtél és annak tulajdonosatol, K. K.tél varta a
kielégitést.

Inditvanyozta az alperes, hogy a masodfoku birésag tanuként hallgassa meg dr. D.
Pt és J. Git az okirat keletkezésének korilményeire és annak tartalmara
vonatkozoéan. Allaspontja szerint vizsgalni kellett volna, hogy a cég kényveiben sajat
kotelezettségkeént szerepelt-e ez a tartozas, ezért kérte a D... Kft. teljes felszamolasi
iratanyaganak a beszerzését, tovabba a felperes meghallgatasat a ... ingatlan
vonatkozasaban arra nézve, hogy az e-mailben leirt vagy a targyalason tett
eléadasa felel-e meg a valdésagnak.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
annak helyes indokai alapjan.

P. L. tanuvallomasaval kapcsolatosan kiemelte, hogy a tanunak kézvetlen tudomasa
volt a résztorlesztésekrdl. A tanuvallomasabdl megallapithatd volt az is, hogy az
alperes a sajat nevében jart el. A D... Kft. a tartozast nem konyvelte el, és J. G.
elbadasa megerésitette, hogy a cég nevében kizarélagosan az alperes
k6zbenjarasara ismerte el a kdélcsont. Amennyiben a D... Kft. az alperes altal atvett
pénziosszegeket nem tiuntette fel a 2002. évre vonatkozd egyszerisitett éves
beszamolojaban, valamint arrdl a gazdasagi esemény megtoérténtekor bizonylatot
nem allitott ki, ugy megsértette a szamvitelre vonatkozo torvényi rendelkezéseket, a
gazdasagi esemény pedig fiktivnek tekinthetd. Utalt az alperes arra is, hogy a
blntetbeljaras soran az alperes gyanusitottként kerllt meghallgatasra, igy
igazmondasi koételezettség nem terhelte. Az altala eléadottak valdsagtartalma nem
fogadhato6 el az egyes tanuvallomasokban és okiratokban régzitett nyilatkozatokkal
szemben. Dr. A. P. tekintetében Kkifejtette, hogy a tanu egyértelmlien ugy
nyilatkozott, hogy titoktartasi kotelezettsége van. Az alperes ennek ellenére nem
adta meg a részére a felmentést. A bizonyitadsi eljaras lefolytatasat ezzel
megnehezitette, igy annak jogkdvetkezményeit viselnie kell.

Az itélétabla az els6foku itéletet teljes terjedelmében vizsgalta felll, mert annak
jogerére emelkedett rendelkezése nem volt.

A fellebbezés alaptalan.

Az alperes elsédlegesen eljarasi szabalysértések miatt az elséfoku itélet hatalyon
kival helyezését kérte, ezért az itélétabla a fellebbezést mindenekelbtt ebben a
kdrben vizsgalta.

Az els6foku birésag a per elsé targyalasan - a jegyzokényv tanusaga szerint - a
keresetlevelet a Pp. 138. §-anak (1) bekezdésében foglaltak ellenére valéban nem
ismertette, és az eljaras soran - az iratokb6l megallapithatéan - nem tett eleget a
Pp. 3. §-anak (3) bekezdése szerinti tjékoztatasi kotelezettségének sem.

A per anyagabol ugyanakkor az is megallapithatd, hogy az alperes a keresetlevelet
kézhez kapta. Arra irasban mar az elsé érdemi targyalast megel6z6en részletes
ellenkérelmet terjesztett elé (14. sorszamu beadvany), amelyhez csatolta okirati
bizonyitékait, valamint megjeldlte bizonyitasi inditvanyait. irasbeli ellenkérelmét 15.
sorszam alatt még kiegészitette, amelyet a targyalason személyes eléadasa soran
megerésitett. Az alperesi védekezés kovetkezetesen arra iranyult, hogy nem 6,
hanem a D... Kft. kétott a felperessel kdlcsbnszerzédést. Ebbdl kétséget kizardan
megallapithatd, hogy az alperes szamara sem volt vitas a kereset jogcime.
Megalapozatlanul hivatkozik tehat arra, hogy nem tudta, hogy a felperes milyen
anyagi jogi jogszabalyra alapitja kdvetelését. Az a kérlilmény, hogy a felperes a D...
Kft-t Il. rendl alperesként az eredeti keresetében perbe allitotta, az I. rend(
alperessel szembeni kereset és annak jogcime tekintetében nem bir jelentéséggel.
Az alperesnek az els6foku eljarasban elGterjesztett irasbeli nyilatkozatai, személyes
elbadasa, illetbleg a jogi képviselbjének nyilatkozatai nem hagynak kétséget afeldl



sem, hogy érdemben tudott nyilatkozni a keresettel kapcsolatosan, ez az érdemi
nyilatkozat pedig az elutasitasra iranyult. Ezt meghaladéan az elséfoku itélet
hatdrozottan rogzitette, hogy a felperes kilénbdz6 id6pontokban 06sszesen
24.000.000 forint kdlcsont nyujtott az alperesnek. Ebbél kdvetkezéen nyilvanvaldan
alaptalan az alperes azon hivatkozasa is, hogy a tényallas nem kerllt
megallapitasra.

A tajékoztatasi kdtelezettség megsértésével kapcsolatosan az alperes a Pp. 3. §-
anak (3) bekezdésére hivatkozott, amely alapjan a jogvita elbiralasahoz sziikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha térvény eltéréen nem rendelkezik - a
feleket terheli. A bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi
inditvany elkésett voltanak jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges
sikertelensége torvény eltér6 rendelkezése hidanyaban a bizonyitasra kotelezett felet
terheli. A birosag koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld
tényekrél, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeirél a feleket el6zetesen tajékoztatni. A Pp. 2. §-anak (1) bekezdése
értelmében ugyanakkor a birosag feladata az is, hogy a feleknek a perek
tisztességes lefolytatdsahoz és ésszer(i idén belll torténd befejezéséhez valo jogat
érvényesitse. A fentiek értelmében - ahogy erre a Legfels6bb Birdsag is ramutatott
az 1/2009. (VI.24.) PK véleményében - az eljard birdsag tajékoztatasanak a kereseti
(viszontkereseti) kérelem és az ellenkérelem (kifogas) alapjaként el6adottakbol
kiindulva, az anyagi jogi szabalyok szerint jelentds tényekre kell vonatkoznia. A felet
tehat - fuggetlendl attol, hogy jogi képviseldvel jar-e el - nem vitasan tajékoztatni kell
arrol, hogy a birésag a Pp. 163. §-a alapjan mely tényallitdsait itéli olyannak,
amelyek bizonyitdsra szorulnak.

A jelen perben a felperes kdlcsdnszerz6dés teljesitése cimén kérte marasztalni az
alperest. A peres felek k6zott csak az ados személyét, illetve a kdlcson teljesitését
illetéen volt vita, a szerz6dés létrejottét, tartalmat, a kdvetelés lejartat 1ényegében
egyezben adtak el6. Ebbdl adoddan az els6foku birosag helyesen allapitotta meg az
itéletében a Ptk. 523. §-anak (1) bekezdésére utalassal, hogy a felperesnek kellett
bizonyitania, hogy a kdlcsént az alperesnek adta. Ezzel szemben nyilvanvaléan az
alperest terhelte a bizonyitas azon Aallitasait illetéen, hogy az ados a D... Kft. volt,
illetve a kolcsdn teljesen vagy részben kiegyenlitésre, elszamolasra kerllt a
martonvasari ingatlan adasvétele utjan. A bizonyitasi teher fenti alakulasaval a felek
kétséget kizaréan tisztaban voltak az elséfoku eljarasban. Az alperes az elséfoku
itelet megvaltoztatdsara iranyuld fellebbezési kérelmében maga is Osszefoglalta,
hogy ,a szerzddoé felek személyére vonatkozdan van lényeges ellentmondas a felek
kozo6tt, ezen felll sem a kdlcson 6sszege, sem az ellenérték, sem a hataridé6 nem
volt vitas". Ebbél kiindulva fejtette ki, hogy a felperes a rajta nyugvo bizonyitasi teher
ellenére nem tudta bizonyitani, hogy vele kototte a kolcsOnszerzédést. Ezt
meghaladban részletesen elemezte a ,sajat ellenkérelme és a kereseti kdvetelés
alaptalansaga bizonyitasara" el6terjesztett bizonyitékait. Megallapithaté tehat, hogy
az alperes a bizonyitasra szoruld tények és a bizonyitasi teher ismeretében tette
meg nyilatkozatait és terjesztette el bizonyitasi inditvanyait. A Pp. 3. §-anak (3)
bekezdésében elbirt tajékoztatasi kotelezettség nem oéncélu, hanem arra iranyul,
hogy a fél a bizonyitasi inditvanyait a johiszem(i és célszer(i pervitel



kovetelményeinek megfeleléen eld tudja terjeszteni. Erre tekintettel abban az
esetben, ha kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a fél a bizonyitandd tényekkel
€s a bizonyitasi teherrel tisztdban van, akkor a tajékoztatas pusztan formalis lehet,
és elmaradasa esetén a félnek a Pp. 2. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
jogai nem sérllnek. Ezzel szemben az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezése altal
éppen a felperesnek sérlilne a per tisztességes lefolytatasdhoz és ésszer(i idén
bellil valé befejezéséhez fliz6d6 joga, mert a masodfoku hatarozat indokolatlanul
engedne teret az alperes részére a tovabbi bizonyitasnak.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag nem kovetett el olyan eljarasi
szabalysértést, amely miatt a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan az elséfoku
eljaras megismétlése, illetbleg kiegészitése lenne sziikséges, igy az elséfoku itélet
hatédlyon kivil helyezésének nem volt helye. Az itél6tabla a fentiekre tekintettel a
fellebbezést érdemben vizsgalta.

Az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallast kiegésziti az alabbiakkal.

A D... Kft-vel szemben 2002. november 8-an nyujtottdk be a felszamolasi eljaras
meginditasara iranyuld kérelmet. A felszamolas kezdé id6pontja 2003. augusztus
28-a volt.

Az alperessel szemben folyamatban volt nyomozast a ... Ugyészség 2008. januar
22-én kelt ... szamu hatarozataval megszintette, mivel a nyomozas adatai alapjan
nem volt megallapithaté blncselekmény elkdvetése, és az eljaras folytatasatol sem
volt varhaté eredmény. Hatarozata indokolasaban ramutatott, hogy nem lehetett
kétséget kizaréan bizonyitani, hogy az alperes a visszafizetés szandéka nélkul
pénzt kért kolcsdn a felperestol.

Az igy kiegészitett tényallasra is tekintettel az elséfoku birosag érdemi déntésével
és lényegét tekintve annak jogi indokolasaval az itél6tabla egyetért. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat csak ra a kovetkez6kre.

A felperes keresete kdlcsdn visszakdvetelésére iranyult, az alperes pedig azzal
védekezett, hogy a szerz6désnek nem O, hanem a D... Kft. az addsa. Figyelemmel
arra, hogy a kdlcsén 6sszege, illetve a pénz alperes altal térténd atvétele nem volt
vitas, az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperesnek azt kellett
bizonyitania, hogy az alperessel kototte meg a megallapodast.

Ebben a koérben az elséfoku birosag helyesen mérlegelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, kdztliik a 2003. aprilis 30-an kelt jegyz6kdnyvet é€s megallapodast.
Az utdébbi 1. pontja egyértelmiien tartalmazza, hogy a felek a mellékelt jegyz6kényv
alapjan teszik meg a megallapitasaikat és vallalasukat, amibél az kdvetkezik, hogy
a perben a jegyz6konyvben foglaltak valosagat kellett vizsgalni.

A jegyzokényv a Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nem mindésll teljes
bizonyitd ereji maganokiratnak, mert - bar szerepel rajta Ugyvédi pecsét és alairas -
nem allapithatd meg belble, hogy azt a jogi képvisel6 szerkesztette és
ellenjegyezte. Ennek azonban azért nem volt jelentésége, mert a felek az



alairasukat elismerték, és mivel a felperes vitatta a leirtakat, ebbél kdvetkezden neki
kellett bizonyitania azt a tényallitdsat, mely szerint az okiratban foglaltakkal
szemben a kélcsdént nem a cég, hanem az alperes részére nyujtotta.

Ezzel kapcsolatosan azt kell kiemelni, hogy a jegyz6kdnyv szerint a D... Kft-t
képviseld J. G. Ugyvezetd a felperes kdvetelését el6szér nem ismerte el. Csak az
ugyben kifejezetten érdekelt alperes nyilatkozata alapjan fogadta el a cég
tarozasanak a fennallasat utalva arra is, hogy az 6sszeg mar felhasznalasra kerdlt.
Mindezekbdl megallapithatd, hogy a jegyz6kdnyv nem magat a kdlcsdonszerzédést
tartalmazza, hanem egy elismerést, amely az ligyben érdekelt alperes nyilatkozatan
alapul.

A jegyz6kdnyv valosagtartalmat azonban megdonti J. G-nek a felpereshez irt, és az
els6foku eljaras iratai k6zott 18/1. sorszam alatt elfekvd levele. Ebben ugyanis
megerdsiti, hogy a kolcsén a tarsasag konyvelésében nem volt kimutathato.
Hivatkozik tovabba az alperessel kotott szdbeli megallapodasra, amely szerint a
tartozast a cég kezesként ismeri el, a teljesitést azonban az alperes fogja vallalni a

. utcai ingatlan, illetve az annak értékesitésébdl befolyt vételar terhére, és az
ingatlan vételaranak a befolyasaig tesz eleget a tarsasag a kezesi kdtelezettségnek.
Kifejezett, erre iranyulo érvényes szerzddeés hianyaban a D... Kft. kezességvallalasa
kétségtelenll nem allapithatdé meg. Az viszont a levélbdl egyertelmi, hogy J. G. a
cég kepviseldjeként a felekkel vald megallapodast csak egy helytallasi
kotelezettségként értékelte, a tarsasag altal kotott kdlcsdnszerz6dés létrejéttét nem
ismerte el, vagyis nem a ceéget tartotta kozvetlen kotelezettnek. A nyomozast
megszlintetd hatarozat tartalmazza a bilntetd eljaras soran tett nyilatkozatat,
amelyben szintén az szerepel, hogy a kényvelés valodisagat nem tudta ellenérizni.
Az itélétabla allaspontja szerint J. G. fenti nyilatkozataibol az kdvetkezik, hogy a
felperes a jegyzO6kdnyv tartalmat megdontotte, az tehat Gnmagaban nem bizonyitja,
hogy a kdlcsdnt a D... Kft. kapta, és nem a pénzt ténylegesen atvevé alperes.

A ... ingatlan értékesitésével kapcsolatosan a felperes altal csatolt e-mailbdl
(16/A/1) csak az allapithatd meg, hogy az ingatlan valamilyen médon a koévetelés
megtérilését szolgalta. A per adatai alapjan azonban nem volt egyértelm(, hogy a
D... Kft. vagy K. K. tulajdonaban volt-e az ingatlan, és ezzel milyen mddon, milyen
ertekben tortént teljesités. A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperest
terhelte a bizonyitds azon tényallitdsa tekintetében, hogy az ingatlannal a
kblcsOntartozas elszamolasra kerllt. Ennek ellenére ebben a korben a felperes
terjesztett el bizonyitasi inditvanyt, amely dr. A. P. meghallgatasara iranyult. Az
ugyvéd a targyalason egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy tudomasa van a per
targyardl, a felek jogvitajardl, és allitotta, hogy lgyvedi titoktartasi kotelezettség
terheli. Az alperes jogi képvisel6je hatarozottan ugy nyilatkozott, hogy a titoktartas
aldli felmentést nem adja meg (23. jegyz6kdnyv 2. oldal). Erre tekintettel
megalapozatlanul hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy dr. A. P.
meghallgatasanak nem volt akadalya. Az els6foku birésag helyesen értékelte a
terhére a felmentés megtagadasat, mert emiatt nem lehetett feltarni az ingatlan
értékesitésével kapcsolatos korulményeket és az ugyvédnek a perbeli jogvitaval
kapcsolatos informacioit.



Megfeleléen mérlegelte az els6foku birosag P. L. tanuvallomasat is, aki elmondasa
szerint tdbbszor is talalkozott a felekkel és ismerte a kdlcsonigyletliket, amely
,egyaltalan nem volt titkos". Allitotta, hogy szamos alkalommal felmeriilt ilyen k6zos
talalkozasok, sportolasok alkalmaval a felperes részér6l, hogy az alperes az
esedékesség idejen medfizeti-e a tartozasat vagy annak egy bizonyos részét, vagy
sem". A tanu hallotta, amint az alperes kozdlte a felperessel, hogy nem adja meg a
tartozast, mert abban az idépontban nem volt pénze. A beszélgetések alapjan a P.
L. a kapcsolatot ugy értelmezte, hogy a felperes kdzvetlenill az alperesnek adta a
pénzt, és az alperes tartozott azt megfizetni a felperesnek. A fentiek alapjan nem
csak kozvetett tudomasa volt a felek kozotti vitarol, hiszen nem cafolt allitasa szerint
az napi rendszerességgel elétte is zajlott.

A felperes szavahihet6ségének megdontéséhez nem elegendd az a kétségtelenlil
fennallo kortilmeény, hogy a perbeli kdlcsbnszerz6dések megkotését megelbzéen,
2001-ben létrejott D1..Kft-t k6z6sen alapitottak K. K-al. A felperes ugyanis a cég
létrehozasat a perben személyes eléadasa soran nem vitatta. Az eltelt hosszu id6
miatt nem réhaté a terhére az a nyilatkozata, hogy K. K-t a kdlcsdnszerz6dés
megkotésekor még nem ismerte, hiszen eléadasat megel6zéen tobb mint hét évvel
tortént a cégalapitas, illetéleg tobb mint 6t évvel a kdlcsbnszerzédés. A K. K-al valo
kapcsolatot az elséfoku birésag helyesen értékelte abbdl a szempontbdl, hogy a
nagy 0sszegl kolcsdnszerzddés szdbeli megkotése sokkal inkabb valdszinlibb egy
régi barattal és sporttarssal, mint egy nem ismert személy altal tulajdonolt és
vezetett céggel. A ... ingatlannal kapcsolatos felperesi el6éadasban talalhatd
ellentmondasokra pedig az alperes azért nem hivatkozhat, mert az elsédlegesen
erre az ugyletre meghallgatni kért tanu vallomasat maga akadalyozta meg a
titoktartas aldli felmentés megtagadasaval.

Az elséfoku birosag a rendelkezésre all6 adatokat a fentiek értelmében helyesen
mérlegelte. Az els6foku eljarasban a targyalas berekesztését megel6zéen a felek
hatarozottan ugy nyilatkoztak, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanyuk nincs.
Masodfokon tovabbi bizonyitasra a Pp. 235. §-anak (1) bekezdésében foglaltak
értelmében ezért mar nem volt lehetéség.

Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birésag déntését a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenl fellebbezd alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint
kotelezte a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5)-(6) bekezdése
alapjan -a masodfoku eljaras kisebb munkaigényére tekintettel mérsékelt
0sszegben - megallapitott igyvedi munkadijbol allo perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2011. junius 8.
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