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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Szegner Anna ligyvéd

dltal képviselt felperesnek a ... jogtandcsos 4dltal képviselt
alperes ellen koézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt a Kecskeméti Munkaligyi Birdsdgnal meginditott és

2.M.988/2009/9. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az
emlitett hatdrozat ellen az alperes altal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

A Legfelsdbb Birdsdg a Kecskeméti Munkaligyi Birdsdag 2.M.988/2009/9.
szamu itéletét hatdlyon kivil helyezi és a munkaligyl birdsdgot uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitija.

A felek feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt koéltséget egyenként

20.000 (htiszezer) forintban, mig a feliilvizsgdlati eljdrds
illetékét 36.000 (harminchatezer) forintban dllapitja meg.

Indokolas

Az alperes elséfokui hatdsdga 2008. dprilis 21-én munkaligyi
ellendrzést tartott a felperes v.-1 spdrgaliltetvényén, ahol 157 f£f&
kiilfoldi (roman allampolgar) érvényes egyéni munkavallaldsi
engedély nélkiil végzett munkdat. Megdllapitotta, miszerint a

felperes a foglalkoztatds eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek
elldtdsdrol szolo 1991. évi IV. térvény (Flt.) 7. S (1) bekezdését
megsértette, ezért hatdrozatdaval a munkailigyi ellendrzésrdl szolo
1996. évi LXXV. térvény (Met.) 7/A. § (2) bekezdés a) pontja
alapjdn 86.644.000 forint Munkaerdpiaci Alap javara tdérténd
megfizetésre kotelezte.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes masodfoku
hatdrozatdval az elséfoki hatdrozatot helybenhagyta. Ezt kévetden a



felperes keresetében a meghozott kézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy nem tekinthetdé az érintett munkavallaldk
foglalkoztatdéjanak, mert azok a F. romdniai székhelyd gazdasdgil
tarsasag alkalmazottjai és szolgdltatds nyujtasdra irdanyulod
megallapodds alapjan végeztek ndala munkat.

A Kecskeméti Munkatligyi Birdsag 2.M.988/2009/9. szdamu itéletével az
alperes hatdrozatdt az elsdfokui hatdrozatra is kiterjedd hatdllyal
hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku hatdsagot uj eljards
lefolytatdsdara kételezte.

A ténydllds szerint a felperes és a F. romanial székhelyld tarsasag
2008. mdrcius 20-dn ,megallapodds szolgaltatdsra” elnevezésd,
tartalma szerint vdllalkozdi szerzddést koététt. E szerzddésben a
kiilfé6ldi cég a felperes spargaliltetvényén taldlhatd spdrgandvény
felszedését vdllalta azzal, hogy a munkdt sajdt munkavallaldival
kellett elldtnia, mely munkavallalok lehettek magyarorszagi,
illetve kiilf61di allampolgdrsdagu munkavdllaldk is. Utdbbi esetben a
munka elvégzésére kikiildetés alapjdn keriilhetett sor.

A munkatigyli birdsdg megallapitotta, hogy a felperesnek nem volt
jogszabalyi kételezettsége annak vizsgalatdra nézve, hogy a
vdllalkozé betartja-e a szerzddésben rdgzitett kdételezettségét, és
a sajat munkavallaloi részére beszerzi-e az E101 szamu
nyomtatvanyt.

A munkaligyi birdsdag itélete indokoldsdban rdgzitette, miszerint az
alperes a hatdrozatdban nem hivatkozott arra, hogy a megdllapodast
kbts felek kézott létrejott vallalkozdsi szerzddés szinlelt. Levont
jogi dlldspontja szerint pedig érvényes vdllalkozoi szerzddés
esetén nincs lehetdség arra, hogy az alperes a felperest tekintse
az érintett munkavdllalok  foglalkoztatdjdnak. A megismételt
eljardsra nézve a munkaligyi birdsdg kotelezte az alperest, hogy
foglaljon 4llast abban a kérdésben, hogy a felek kbzo6tt 1étrejott
vdllalkozdéi szerzddés érvényes—-e, mert amennyiben e szerzddés
szinlelt, csupdn akkor van lehetdsége foglalkoztatdnak tekinteni az
alperest. Eldirta tovabba annak tisztdzasat is, hogy a
munkaszerzddéssel nem rendelkezd tiz 8 munkavdallald kinek a
munkavallaldja volt.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdsat kérte.

Hivatkozdsa szerint a munkailigyi birdsag olyan kériilmények
tisztdzdsdra kotelezte az elsdfoku hatdésagot, amelyek a
megallapitott szabdlytalansdg szempontjdabol nem relevansak, illetve



a kbzigazgatdsi eljdrdsban és a birdsdgi eljdrds sordn a felek nem
is tették vitdssd, hogy a felperes és a romdniali székhelyd cég
kézotti szerzddés érvényes, igy értelmezhetetlen is annak
vizsgdlatdra valo kdtelezés, hogy a szerzddés esetleg szinlelt-e.

A F. képviseletében G. K. 2008. dprilis 22-én felvett
jegyzdkényvben nyilatkozott arra, hogy a 157 f6 munkavallaldt a
romdniai cég foglalkoztatja. A munkavallaldk neveit, adatait a F.
képviseldje a jegyzdkényv mellékleteként csatolta, igy okafogyott a
munkaszerzddéssel nem rendelkezd tiz munkavdllaldora vonatkozo
kbételezés is.

Az alperes érvelése szerint a munkailigyi birdésdg jogszabdlysértden
értelmezte a Met. 1. § (5) bekezdésében foglaltakat, és a munkaadod
fogalmdt is. Az alperes nem jogviszony fennallasat allapitotta meg,
hanem a Met. 7/A. $§-a alapjdn eljdrva munkavdllaldsi engedély
nélkiili foglalkoztatds miatt kételezte felperest befizetésre. Ebbdl
a szempontbol pedig nem relevans, hogy a két cég kézdétt van-e, és
milyen szerzddés érvényben, mivel a magyarorszdgli foglalkoztatds
szabdlyossdgdért a felperes felelt.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint alapos.

A perbeli adatok szerint tény, miszerint 157 f& kiilféldi (romdn
dllampolgdr) 2008. aprilis 21-én a felperes telephelyén, a felperes
érdekében végzett munkat.

Az Flt. 7. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés a kiilféldi
magyarorszagl foglalkoztatdsdt, illetve munkavégzését a térvényben,
valamint a foglalkoztatdspolitikai és munkaiigyi miniszter 4altal
meghatdrozott kivételektdl eltekintve engedélyhez kéti. A térvény a
munkavégzést, 1illetve a foglalkoztatds fogalmdt megdllapithatdan
tdg értelemben jeldbli, abbdél nem vonhatd le olyan kdvetkeztetés,
miszerint az kizdardlag munkaviszonyra, illetve eqgyéb
munkajogviszonyra értendd.

Az Flt. perben hatdlyos 58. § (5) bekezdés c) pontja szerint a 7. §
(4) bekezdésének alkalmazdasaban munkaadd az is, aki kiilféldit az a)
pontban fel nem sorolt jogviszony alapjdn foglalkoztat, valamint,
akinek kiilfé1ldi munkaaddval koététt magdnjogl szerzddése teljesitése
érdekében végez munkdt kiulféldi magdnszemély Magyarorszdgon. EbbJSI
kbvetkez8en, ha a megbizd dltal kdStStt magdnjogi szerzddés alapjan
kiilféldi dllampolgdarok végeznek munkdt a megbizdéndl, a jogszabdly



szempontjdabdol a megbizdé munkaaddnak mindsiil (BH 2004.79.).

A kiilféldiek magyarorszdgi foglalkoztatdsa engedélyezésérdl szdldo,
a perbeli id8ben hatdlyban volt 8/1999. (X.10.) SzCsM rendelet (R.)
7. § (6) bekezdése értelmében a mentesség alapjaul szolgald
feltételek fenndlldsdat a foglalkoztatonak kell bizonyitania.

A felperes képviselbje, P. B. Gy. a 2008. majus 5-én felvett
jegyzdkényvben engedélymentes foglalkoztatdsra hivatkozott, amikor
arra nyilatkozott, hogy tudomdsa szerint a kiilfdldi munkavallalok
kikiildetésben (megdllapodas szolgdltatdsra) szerzd8dés alapjan
végzik munkdjukat, ezért munkavallaldsi engedélyre nem volt
sziikséqg.

A R. 2006. majus 12-tél1 2007. december 31-ig hatdalyos 7. § r)
pontja értelmében a kiilféldi engedélymentes foglalkoztatdsdnak
esete allt fenn, ha e pontban meghatdrozott kiilféldi vdllalkozadssal
munkaviszonyban 4allo személyt ,a munkdltatd szolgdltatdsnyujtds
keretében” rendelt ki. Ezen rendelkezés hatdlyon kiviil helyezésének
az volt az oka, hogy 2008. janudr 1-jétdl hatdalyba lépett a Magyar
Kbztdrsasdg altal a szabad mozgds és tartdzkodds jogdval rendelkezd
személyek tekintetében alkalmazott, a munkaerd szabad A4dramldsdval
6sszefliggé dtmeneti szabdlyokrdl szoldé 355/2007.(XII.23.) Korm.
rendelet (tovabbiakban Kormanyrendelet), amely szabdlyozza a EGT
dllampolgdrok és hozzdtartozoli magyarorszdagl munkavallaldsat. E
kormédnyrendelet perben hatdalyos 1. § (1) bekezdés <c¢) pontja
értelmében a rendelet hatdlya - a (2) bekezdésben foglalt
kivétellel - kiterjedt a bolgdr és roman &llampolgdrokra. Az 1. §
(2) bekezdése viszont arrdl rendelkezett, miszerint a rendelet
hatdlya nem terjed ki az ekkor hatdalyos 1. § a)-g) pontban
meghatdrozott (tébbek  kozott tehat a roman dllampolgdrok)
magyarorszdgi foglalkoztatdsdra, ha e személyeket az EGT &llamban
letelepedett munkdltatd szolgdltatdsnyujtds keretében kikiildetés,
kirendelés vagy munkaerd-kélcsénzés keretében kiildte magyarorszagi
foglalkoztatdhoz.

Az eldébbiekbdl kovetkezden a megismételt eljdrdsban a munkaligyi
birdésdgnak abban a kérdésben kell 4allast foglalnia, hogy a
kormanyrendelet hatdlya egydltaldn kiterjed-e a perbeli
foglalkoztatdsra, mert csupdn ez esetben lehet megalapozott annak a
perben hatalyos 2. § (1) bekezdésére vald alperesi hivatkozds, mely
szerint bolgdr és roman allampolgdr Magyarorszdgon szakképzettséget
nem igényld tevékenység keretében a munkailigyi ellendrzés
idépontjdaban hatdlyos szabalyozds értelmében engedély alapjdn volt
foglalkoztathaté. Amennyiben azonban az 1. § (2) bekezdésében
szabdlyozott kivétel szerinti foglalkoztatds esete dllapithato meg,
a mentesség fenndllt.

A szolgdltatdsnyujtds szabadsdgdra vonatkozo elvet az EK Szerzddés



49. cikke tartalmazza. A szolgaltatds fogalmi eleme az 50. cikk

értelmében a dijazds. 96/71/EK iradanyelv elismeri szolgaltatds
nyujtdsaként, hogy az egyik tagdllam cége a sajdt munkavallaldit
kirendeli a szolgaltatdas 1igénybe vevdéjéhez. Ezen feltételek

fennallasa kérdésében azonban a megalapozott dbéntés érdekében a
munkaligyi birdsdgnak a megismételt eljdrds sordan d4dllast kell
foglalnia.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet a
Ppo. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és a
munkaligyi birdsdgot uj eljardsra és Uj hatarozat hozataldra
utasitotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeritilt koéltség és feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték d&sszegét a Pp. 275. § (5) bekezdése értelmében
csupdan megallapitotta, annak viselésérdl az Uj hatdrozatot hozo
birdésdg dént.

Budapest, 2011. junius 22.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tandacs elnoke, Dr. Stark Marianna s.k. eléado biro, Dr. Féldényi
Gyulané s.k. biro
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