... Megyei Birdsag
2.P.20.426/2008/80. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A ... Megyei Birésag Tunyoginé dr. Galik Agnes (...szam alatti) iigyvéd altal képviselt
... (... szdm alatti lakos) felperesnek -

dr. Dobsonyi Lészl6 (... szdm alatti) ligyvéd altal képviselt .. (... szam alatti lakos)
alperes ellen 6.000.000.- forint és jarulékai irant inditott perben meghozta az alabbi

itéletet:

A megyei birdsag a peres felek kozotti €lettarsi vagyonkdzosséget az aldbbiak szerint
osztja meg:

A vagyonmérleg 2. tétele alatti ingatlanokbdl ...-1 0137 hrsz.-on felvett beépitetlen
teriilet megnevezésii 4 ha 525 m2 teriileti ingatlant 7.294.500.- (Hétmillio-
kettdszazkilencvennégyezer-otszaz) Ft értékben, a 0137/A. hrsz. alatt felvett
gazdasagi épiilet megnevezésii 20 m2 teriileti ingatlant 200.000.-(Kettdszazezer) Ft
értékben és a 0137/D. hrsz. alatt felvett gazdasagi épiilet megnevezési 105 m2
teriileti ingatlant 5.040.000.- (Otmillio-negyvenezer) Ft értékben az alperes
tulajdonaba ¢€s birtokaba adja, Ado és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Nograd Megyei
Igazgatosadg javara 37622/2004. 06. 24. szamon bejegyzett 6.866.472.-(Hatmillio-
nyolcszdzhatvanhatezer-négyszazhetvenkettd) forint végrehajtasi joggal és az ..
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. javara 44382/2007.10.20. hatarozattal bejegyzett
4.500.000.- (Neégymillio-6tszazezer) forint jelzalogjoggal terhelten.

Kotelezi a felperest, hogy a fenti ingatlanokat 30 napon beliil adja az alperes
birtokéba.

Megkeresi a ...-1 Korzeti Foldhivatalt, hogy a ...-ei 0137.
hrsz-u, a 0137/A hrsz-u, és 0137/D. hrsz.-i ingatlanokroél a felperes tulajdonjogat
jegyezze le és arra az alperes (Sziiletett: ......... anyja neve: ..., ...szam alatti lakos
szem.szam:17006150920) nevére jegyezze be  ¢lettarsi  vagyonkdzosség
megsziintetése jogcimén minden tovabbi feltétel nélkiil.



A vagyonmérleg 1. tételszdma alatti ingatlanokbdl a ...-i 873/2/A/2. hrsz. alatti
uzlethelyiség megnevezésli 77 m2 teriileti ingatlan 6.930.000.-(Hatmillio-
kilencszazharmincezer) Ft €rtékben a felperes tulajdonaban és birtokdban marad.

A vagyonmeérleg 33. tétele alatti ... ... Bt. altala Konzum Banktol 012025002001
igyszamon felvett 3.900.000.- (Harommillio-kilencszézezer) forint kdlcsOntartozas az
alperes terhén marad, mig a ...Megyei Munkaiigyi Kozpont altal 2002.11.12-én kelt
2300-3/2002-1002. szamu tertletfejlesztési munkahelyteremtd beruhazas tamogatas
visszakdvetelésébdl 556.806.- (Otszazdtvenhatezer-nyolcszazhat)forint és a 2002,
marcius 8-an kelt 263-7/2002-1002. szamui hagyomanyos munkahelyteremtd
beruhazas tamogatas visszakovetelésébol 1.396.050.- (Egymillio-
haromszéazkilencvenhatezer-6tven) forint, valamint az APEH felé fennallé 500.000.-
(Otszazezer) forint tartozas a felperes terhén marad.

A vagyonmeérleg 11. tétele alatti ... gépkocsit 1.900.000.-(Egymillio-kilencszazezer)
forint érteékben, a vagyonmérleg 4. tétele alatti ... forgalmi rendszdmu gépkocsit
1.200.000.-(Egymillio-kettdszazezer) forint értékben a vagyonmeérleg 5. tétele alatti
balassagyarmati (...ati) iizlet berendezését és arukészletét 5.200.000.-(Otmillio-
kettdszazezer) forint értékben, a vagyonmérleg 7. tételszdm alatti (...) Ttzlet
berendezését és arukészletét 1.200.000.-(Egymillio-kettdészazezer) forint értékben, a
vagyonmérleg 6. tételszdm alatti €...-1 lizlet berendezését és arukészletét 1.400.000.-
(Egymillio-négyszazezer) forint értékben, a vagyonmérleg 8. tétele alatti
fagyasztokamiont, a vagyonmérleg 9. tétele alatti tésztagyartot és dagasztogépet, a
vagyonmérleg 8. tétel alatti gaziistét minddsszesen 3.000.000.-(Harommillid) forint
értékben a felperes tulajdonaba adja.

A vagyonmérleg 13. tétele alatti ...-1 lizlet berendezését és arukészletét 2.000.000.-
(Kettdmillid) forint értékben, a vagyonmérleg 14. tétele alatti ...... geépkocsit 700.000.-
(Hétszazezer) forint értékben, a vagyonmeérleg 15. tétele alatti épitdipari szerszamokat
750.000.-(Hétszazotvenezer) forint értékben, a vagyonmérleg 16. sorszam alatti
utanfutot. 450.000.-(Négyszazotvenezer) forint értékben a vagyonmérleg 17. tétele
alatti ... gépjarmiivet 2.900.000.-(Kettdmillid-kilencszazezer) forint értékben €s a
vagyonmérleg 12. tétele alatti ... gépjarmiivet 1.900.000.-(Egymillio-kilencszézezer)
forint értékben az alperes tulajdonaba adja.

A megyei birosag kotelezi a felperest, hogy az alperes részére 15 napon beliil fizessen
meg ¢lettdrsi vagyonkdzosség megosztasa cimén 15.204.672.-(Tizendtmillio-
kettOszaznégyezer-hatszazhetvenkettd) forintot.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét €s az alperes viszontkeresetét elutasitja.

A peres felek a perrel felmeriilt koltségiiket maguk viselik.



A feljegyzett illetéket €s koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstl szamitott 15 napon beliil a Févarosi télotablahoz
cimzett, a ...Megyei Birdsagon 3 példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet €lni.

A birésag tajékoztatja a feleket, hogy a ... [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil
birdlja el, ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet
indokolasara iranyul. A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A megyei birdésag tdjékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési 1d6 lejarta elott
eléterjesztett kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a ... Itélétabla fellebbezésiiket
targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést eldterjesztd fél szamara a ... [tél6tabla elotti eljarasban a
jogi képviselet kotelezo.

Indokolas:

A peres felek 1991. juliusatol - 2000. decemberéig ¢ltek élettarsi kapcsolatban.

Az alperes az ¢élettarsi kapcsolatot megel6zéen egy baratjdval, mint egy évvel
kordbban kozos vallalkozasba kezdett, eziistroka tenyésztésbe fogtak. Miutdn a
vallalkozas nem bizonyult eredményesnek, az alperes baratja ebbdl a tevékenységbdl
kivalt, az eszkozoket, és a tartozasokat egymas kozott fele-fele ardnyban
megosztottdk. Ekkor kezdett az alperes kutyaeledel arusitdssal foglalkozni, melyet
késobb a felperessel kozos vallalkozasként folytattak. Valamint a felperessel egyiitt
alapitottdk a Fuvar+Bt-t, egy tésztagyartd, €s egy ¢€pitdipari vallalkozast is. A
vallalkozasokat foként pénzintézeti, illetve maganszemélyektdl felvett hitelekbdl
finansziroztak. A hiteleket részben a sajat neviikre, részben a Fuvar+Bt. nevére vették
fol. Az ¢életkozosségiik fennallasa

alatt ..., ...-n, és ... kiilonb6z6 ingatlanokat szereztek, ahol vallalkozasi tevékenységet
folytattak. A ...-1, és a ...1 ingatlanok ténylegesen a felperes, a ...-1 ingatlan pedig az
alperes tulajdonaként keriilt ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre. A peres felek tobb, a
vallalkozasokhoz sziikséges gépjarmuvet, illetve ingosagot is kozosen szereztek. Az
¢letk6zosség megszakadasat kovetden tobbszor tettek kisérletet a vagyoni viszonyaik
rendezésére, illetve 2001. novemberéig részlegesen még kozds gazdalkodast is
folytattak. A felek a kozottik 2001. november 2-an kelt adasvételi szerzddés
értelmében oly mddon kivantak a fennallo €lettarsi vagyonkozdsség megsziintetését,
hogy az alperes 6.000.000.-Ft vételar, és 8.000.000.-Ft egyéb tartozas megfizetését
vallalta azzal, hogy a ...-1 ingatlanok a felperes altal tehermentesitve a tulajdoniba
keriilnek. Ebbdl ténylegesen 8.000.000.-Ft keriilt megfizetésre, ezért a felperes az



alperessel szemben 6.000.000.-Ft vételar megfizetése irant terjesztett eld kereseti
kérelmet. Ezen per keretében az alperes viszontkeresetkeént érvényesitette a felperessel
szemben az €lettarsi vagyonkozosség teljes korli megsziintetéseét.

A megyei birésag a 2.P.20.762/2007/5. szamu itéletében a felek kozotti élettarsi
vagyonkozosséget oly modon sziintette meg, hogy rendelkezett a kézos tulajdona
ingatlanok tulajdonjogi helyzetérdl, a feleket terheld fizetési kotelezettségekrol,
valamint megosztotta az ingd vagyont. A felek fellebbezése folytan eljart ...{tél5tabla
1.Pf. 21.225/2007/7. szaml végzésében az elséfoku birdsag itéletét hatdlyon kiviil
helyezte, az els6foku birdsagot a per jabb targyalasara, és ujabb hatarozat hozatalara
utasitva. Az 1) eljarasra eldirta az els6foku birdsag szdmdra az életk6zosség
megszinésekor meglévd aktiv, és passziv vagyon szambavételét a vagyonmérleg
felallitasanal. Ezzel kapcsolatban a bizonyitasi kotelezettség, és a bizonyitdsi teher
szabalyaira vonatkoz6 tajekoztatasi kotelezettséget, valamint ismételt szakértoi
vélemény beszerzését. Vizsgalnia kellett a megyei birdsagnak, hogy a volt élettarsak
kotottek- e az ¢letkozosség megsziinésekor a kozOs tartozasok kifizetésére
megallapodast, valamint az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett jelzalogjog, ¢s
végrehajtasi jog jogosultjdnak perben allasaval kapcsolatban is allast kellett foglalnia.
Az 1j eljaras keretében a megyei birosag tajékoztatta mindkét peres felet részletesen a
bizonyitasra szorul6 tényekrdl, illetve a bizonyitasi teherrol.

Ezt kovetben a megyei birésag a perfelalldas kérdésében foglalt allast. Ezzel
kapcsolatban, ugy a per meginditdsakor hatdlyban volt Pk. 10. szamu allasfoglalas,
mint az annak meghaladotta nyilvanitasardl, és a k6zos tulajdon megsziintetésének
egyes kérdéseirdl rendelkez6 1/2008. (V.19.) Pk. vélemény iranymutatasa szerint a
jelzélogjog jogosultjanak a perben allasa akkor

sziikséges, ha a jelzdlogjog nem az egész ingatlant terheli. Miutan a végrehajtasi
joggal sem a kordbbi, sem a most hatilyos vélemény kiilon rendelkezést nem
tartalmaz, a megyei birdésag alldspontja szerint erre is a jelzélogjog szabalyai az
iranyadok, vagyis a végrehajtasi jog jogosultjdnak perben allasa is abban az esetben
lenne sziikséges, ha a végrehajtasi jog nem az egész ingatlant terheli. Jelen esetben az
itélet meghozatalakor még felperesi tulajdonban 1€évd ingatlanoknal ugy a jelzélog,
mint a végrehajtasi jog az egész ingatlanra keriilt bejegyzésre, igy a megyei birosag
allaspontja szerint ezen jogosultak perben allasa nem volt indokolt.

Az 1 eljarasban alperes viszontkeresetét akként modositotta, hogy az életk6zosség
fennallasa alatt szerzett, és az életk6zosség megsziinésekor meg volt ingatlanok
forgalmi értékét 139.850.000.-Ft-ban jeldlte meg, az ingodsagok értékét 23.450.000.-
Ft-ban hatarozta meg, mig allitasa szerint az ¢életk6zosség megsziinésekor
28.900.000.-Ft-os hitelallomannyal rendelkeztek. Ebbdl az alperes 12.000.020.-Ft-ot,
mig a felperes 19.480.000.-Ft-ot teljesitett. Ennek megfelelden kérte a felek kozotti
elszamolast azzal, hogy mivel id6kozben a ...-1 ingatlan, illetve egyes ...-1 ingatlanok
1s értékesitésre keriiltek, a ...-1 0137 hrsz-u telek, valamint a 0137/A, és 0137/D. hrsz-



u felépitmény alperesi tulajdonba adasat kérte. Tovabbra is kérte elszdmolni az
¢desapja részérél nyuqjtott  4.500.000.-Ft, valamint 3.000.000.-Ft Osszeget
kiilonvagyonként. Az {télétabla irinymutatasanak megfeleléen nem kérte a felperes
részérdl a Konzum Banktol felvett 5.350.000.-Ft, és 4.500.000.-Ft, valamint az
alperes részeérdl az OTP -tdl felvett 15.000.000.-Ft elszamolasat, figyelemmel arra,
hogy azok felvételére az ¢letk6z0sség megszakadasat kovetden kertiilt sor. A felperes
részérél Konzum Banktdl felvett 5.500.000.-Ft-al kapcsolatban elismerte, hogy az az
¢letk6z0sség megszakadasakor meg volt, €és a felperes részérdl keriilt visszafizetésre.
Tovébbra sem ismerte el a ... Megyei Munkaiigyi Kozpont felé¢ torténd fizetési
kotelezettséget, mint kozds tartozast, figyelemmel arra, hogy azt vissza nem téritendd
tamogatasként kaptak, marpedig annak visszafizetése a felperes magatartasa miatt valt
sziikségessé.

Az alperes a felek kozos tartozasat, mely az életk6zosség megszakadasakor meg volt a
2008. szeptember 26-1 irasbeli beadvanyaban 0Osszegezte, melyet jelenleg is
fenntartott.

Ezt kovetéen a megyei birdsdg ismételt bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden a
peres felek életk6zosségének megsziinésekori  allapotnak  megfeleléen a
vagyonmérleget az aldbbiak szerint hatdrozta meg:

Ko6zosen szerzett ingatlanok:

1. Tételszam alatt a ...-1 873/2/A/1-t61 - 873/2/A/7. helyrajzi szamig tart6 ingatlanok,
melyek az ¢letk6z0sség megszakadasakor felperesi tulajdonban maradtak, és jelenlegi
forgalmi értekiik 48.130.000.-Ft-ot képvisel.

2. Tételszam alatt a ...-1 0137 helyrajzi szamu telket, és azon a 0137/A-tol - 0137.
helyrajzi szamig tartd ingatlanokat, melyek az életkozosség megszakadasakor
ugyancsak felperesi tulajdonban maradtak, ¢és jelenleg 49.140.500,-Ft-ot érnek.

3. Tételszam alatt a ..-1 195/7. hrsz- ingatlant, mely az ¢életkdzOsség
megszakaddsakor az alperes tulajdondban maradt, és jelenlegi forgalmi értéke
42.642.000.-Ft.

Ko6zosen szerzett ingdsagok:

4. Tételszam alatti ... forgalmi rendszamu gépkocsi 1.200.000.-Ft értékben.

5. Tételszam alatti ...-1, (...) Gizlet berendezése 5.200.000.-Ft értékben.

6. Tételszam alatti ...-1 lizlet berendezése és arukészlete 1.400.000.-Ft értékben.

7. Tételszam alatti balassagyarmati (...1) lizlet berendezése €s arukészlete 1.200.000.-
Ft értekben.

8. Tételszam alatti fagyasztd kamion.

9. Tételszam alatti tésztagyarto ¢s dagasztogep.

10. Tételszam alatti gaziist.



A harom utdbbi tétel 6sszesen 3.000.000.-Ft értékben.

11. Tételszam alatti ... tehergépkocsi 1.900.000.-Ft értekben.

Mely fenti ingdsagok az életk6zosség megszakadasakor felperesi birtokban maradtak.
12. Tételszam alatti ... tehergépkocsi 1.900.000.-Ft értékben.

13. Tételszam alatti ...-1 iizlet berendezése €s arukészlete 2.000.000.-Ft értékben.

14. Tételszam alatti ... gépkocsi 700.000.-Ft értékben.

15. Tételszam alatti épitdipari szerszamok 750.000.-Ft értékben.

16. Tételszam alatti utanfut6é 450.000.-Ft értékben.

17. Tételszam alatti ... gépkocsi 2.900.000.-Ft értékben. Mely ingosdgok az
¢letk6z0sség megszakadasakor az alperes birtokaban maradtak.

Ko6z0s tartozasok:

18. Tételszam alatti maganhitel (...) 2.000.000.-Ft.

19. Tételszam alatti maganhitel (...) 1.000.000.-Ft.

20 Tételszam alatti maganhitel (...) 1.000.000.-Ft.

21. Tételszam alatti maganhitel (...) 1.400.000.-Ft.

22. Tételszam alatti maganhitel (...) 400.000.-Ft.

23. Tételszam alatti maganhitel (...) 3.000.000.-Ft.

24. Tételszam alatti Carion hitel 2.800.000.-Ft.

25. Tételszam alatti Vallalkozésfejlesztési Alapitvany hitele 800.000.-Ft.
26. Tételszam alatti Euro-leasing hitel 1.200.000--Ft

27. Tételszam alatti Euro-leasing hitel 1.200.000.-Ft

28. Tételszam alatti Euro-leasing hitel 1.346.000.-Ft

29. Tételszam alatti koztartozas+ipartizési adoé 1.800.000.-Ft

30. Tételszam alatti koziizemi tartozas 1.600.000.-Ft

31. Tételszam alatti APEH tartozas 500.000.-Ft

32. Tételszam alatti Mikrohiteltartozas 1.200.000.-Ft

33. Tételszam alatti Buldog Bt. felé fennall6 tartozas 4.500.000.-Ft

34. Tételszam alatti Konzum Bank tartozas 3.900.000.-Ft

35. Tételszam alatti Konzum Bank tartozéas 5.500.000.-Ft.

A fentiek alapjan a peres felek az é€lettarsi kapcsolat megsziinésekor 139.912.500.-Ft
értékli ingatlan vagyonnal, 22.600.000.-Ft értékli ingdvagyonnal rendelkeztek, és
35.146.000.-Ft 6sszegii hiteltartozasuk volt.

A megyei birdsag a vagyonkozdsség megsziintetetését megeldzden vizsgalta, hogy a
felek kozott a Ptk. 578/G. §-a, illetve a Ptk. 216. § (1) bekezdése értelmében a
vagyoni viszonyaik rendezésére volt-e, €s ha igen, milyen tartalmi megallapodas.
Erre vonatkozdan a felek tobbszor egymasnak ellentmondo, illetve dnmaguknak is
ellentmondd nyilatkozatot tettek. Ezekbdl kétségkiviil két megallapitas vonhato le.
Egyrészt, hogy a feleknek szandékukban allt az életk6zosség megsziinését kovetden a
vagyoni viszonyaik rendezése, masrészt pedig, hogy ezen rendezés keretében csak



részleges megallapodasig jutottak, azonban az sem ment foganatba. Igy a megyei
birdsag arra a meggyodzodésre jutott, hogy nincs a felek kozott olyan megallapodas,
mely az ¢lettdrsi vagyonkozosségre vonatkozo szabalyoktdl eltérd rendezést
indokolna.

Mindezekre figyelemmel a megyei birosag az é€lettarsi vagyonkdzosség megosztasa, a
kozos tulajdon megsziintetése kapcsan a Ptk. 578/G. § (1) bekezdésébdl indult ki,
melynek értelmében az ¢élettarsak egyiittélésiik alatt a

szerzésben vald kozremiikodésiik ardnydban szereznek kozos tulajdont. Ha a
kozremlikodés aranya nem allapithaté meg, azt azonos mértékiinek kell tekintetni. A
haztartasban végzett munka a szerzésben vald kdzremiikodésnek szamit.

Figyelemmel arra, hogy a kozremiikodés aranya a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként nem volt megallapithato, illetve maguk a felek i1s az 1996. -2000.
kozotti 1dore a kozremilikodés aranyat fele-fele aranyban hataroztadk meg, a megyei
birdsag is fele-fele aranyban fogadta azt el. Itt jegyzi meg a megyei birésag, hogy nem
fogadta el a korabbi eljarasban alperes javara 4.500.000.-Ft-ban, illetve 3.000.000.-Ft
-ban megallapitani kért alperesi kiilonvagyont. Az [télétabla ugyanis ramutatott arra,
hogy az alperes kiilonvagyondnak a felhasznaldsaval kapcsolatban kétséget kizard
bizonyiték a perben nem all rendelkezésre. Ehhez képest az 1 eljarasban az alperes
tovabbi egy tanut jelolt meg allitasanak igazolasara, aki azonban hasonldan, a korabbi
eljarasban meghallgatott tanuhoz csupan azt tudta bizonyitani, hogy az alperes
¢desapja milyen pénzeszkozzel rendelkezett. Hogy abbol felhasznaltak-e, és milyen
Osszeget a peres felek a kozos vallalkozasukhoz, arra ezen tanu sem tudott hitelt
érdemlébben nyilatkozni.

A megyei birosdg a peres felek altal kozosen szerzett, €s az élettarsi kapcsolat
megszinésekor meg volt ingatlanok forgalmi értékét a perben 63. sorszam alatt
beszerzett szakértdi vélemény alapjan allapitotta meg jelenlegi arszinten. A kirendelt
szakértd az itélethozatalt megel6zéen Ugy nyilatkozott, hogy a szakvélemény
elkészitése ¢s az itélet meghozatala 6ta eltelt idOben az ingatlanok

forgalmi értékei nem valtoztak. A megyei birdésag a szakértd altal alkalmazott
kerekitést nem vette figyelembe, tekintettel arra, hogy a ..-i ingatlanok
vonatkozasaban a tételes elszdmolast ez nehezitette volna. Ezért a balassagyarmati
ingatlanok forgalmi értékét 48.130.000.-Ft-ban, a ...-1 ingatlanok forgalmi értékét
49.140.500.-Ft-ban, a ...-i ingatlanok forgalmi értékét 42.642.000.-Ft-ban hatarozta
meg, mely minddsszesen 139.912.500.-Ft-os vagyoni értéket jelent. Ebbdl a felek egy
fore jutdja 69.956.250.-Ft. Ebbdl a felperes tulajdondban maradt a balassagyarmati
ingatlan 48.130.000.-Ft-os értéken, valamint a tulajdondban 1€v0 ...-1 ingatlanokbdl az
¢letk6zoss€ég megszakadasat kovetden a felperes altal értékesitett ingatlanokat
ugyancsak a szakértd altal meghatarozott jelenlegi forgalmi értéken vette figyelembe.
igy a 0130/B. hrsz-ut, 4.186.000.-Ft, a 0137/C.hrsz-ut 8.372.000.-Ft, 0137/F. hrsz-ut



8.000.016.-Ft, ¢s a 0137/H. hrsz-at 16.032.000.-Ft, minddsszesen: 36.606.000,-Ft
értékben. Igy a felperesi oldalon mindosszesen 84.736.000.-Ft értékii ingatlant
szamolt el.

Az életkoz0sség megszakadasakor az alperes tulajdonaban maradt a 42.642.000.-Ft-os
forgalmi értéket képviseld ...-1 ingatlan, valamint a birésag az alperes tulajdondba adta
kérésének megfelelden a ...1 0137. hrsz-0 ingatlant 7.294.500.-Ft, a 0137/A. hrsz-a
ingalant 200.000.-Ft, és a 0137/D. hrsz-0 ingatlant 5.040.000.-Ft, minddsszesen
12.534.500.Ft értékben. igy az alperes tulajdonaba 55.176.500.-Ft értékii ingatlan
kertilt.

Itt jegyzi meg a megyei birdsag, hogy az életk6zosség megszakadasa ota a peres felek
akkori ingatlan-nyilvantartasi tulajdonukban szereplé ingatlanok egy részét
értekesitettek, igy a felperes a ...-1 ingatlanok egy részét, mig az alperes a ...-i
ingatlant. Ezen értékesitések mindkét fél részérdl jelentdés mértékben a szakértod altal
meghatarozott forgalmi érték alatti aron torténtek.

Miutan mindkét fél részérdl az értekesitések tobbnyire kozeli hozzatartozok részére
valosultak meg, nem az ingatlanok vételarat fogadta el a megyei birésag, hanem a
szakértd altal az ¢letkdzosség megszakadasa idépontja szerinti miszaki allapoti
ingatlannak, a jelenlegi iddszakra vetitett forgalmi értékével szamolt. Ennek
eredményeként az allapithatd meg, hogy a feleket megilletd egy fore jutd értékhez
képest a felperes 14.779.750.-Ft tobblet ingatlant szerzett.

A felek kozott a kozosen szerzett ingdsagok korét, értékét, és birtokallapotat illetéen
vita nem meriilt fel, igy a megyei birdsag azt a korabbi itéletében is megallapitott
forgalmi értékek figyelembe vételével, €s a tényleges birtokallapotnak megfeleléen
osztotta meg. Annyiban egészitett ki a kordbbi vagyonmérleget az ingdsagok
vonatkozasaban, hogy feltlintette azon két darab Toyota Dyna gépjarmivet, melyet a
felek mar idokozben értékesitettek, de mind ketten elismerték, hogy az életkdzosség
megszakaddsakor meg volt, mind két gépjarmii forgalmi értékét 1.900.000.-Ft-ban
jelolték meg, ¢és egy-egy gépjarmii birtokban tartdsar6él nyilatkoztak. Ennek
megfelelden a felek kdzbdsen szerzett ingdsagainak az értéke 22.600.000.-Ft, amelybdl
a felek egy fore jutd értéke 11.300.00.-Ft. A tényleges birtokallapot szerinti megosztas
eredményeként a felpereshez 5.200.000.-Ft-al tobb vagyoni értékii ingosag keriilt.
Ezért a felperes ing6d és ingatlan vagyon értékkiegyenlitése cimén az alperes felé
19.979.750.-Ft terheli.

Ezt kovetden a megyei birésag elszamolt a felek altal felvett kdlcsonok
vonatkozdsaban 1s. Az alperes pontositott viszontkeresete, a felperes irasbeli
¢szrevétele, illetve a felek altal az itélet meghozataldt megelézden tett kozos
nyilatkozat alapjan, és a perben ismételten beszerzett pénzintézeti adatok alapjan azt
allapitotta meg, hogy a peres feleknek az ¢lettarsi kapcsolat megsziinésének
1dépontjdban 41.331.093.-Ft 6sszegli hiteltartozéasa volt.



Ebben a hiteltartozasban szerepeltette a megyei birdsag a felperes részérdl az
¢letkozosség megszakadasat kovetden felvett, de alperes altal az életkozosség
megszakadasakor meglévonek elismert 5.500.000.- forintos Konzum Bankos hitelt,
valamint a munkatigyi kozpont részérdl az életk6zosség megszakadasat kovetden
visszakovetelt munkahelyteremtd tdmogatds Osszegét is. Ez utobbival kapcsolatban
nem fogadta el a megyei birdsdg azon alperesi allitast, hogy a vissza nem téritendd
tamogatas visszakdvetelésére kizarolag a felperes magatartdsa miatt keriilt sor. Nem
kétségesen a vissza nem téritendd tdmogatashoz sziikséges feltételeket mindkét félnek
kellett teljesitenie, mely gazdasadgi tevékenységre az ¢lettdrsi kapcsolatuk
megszakadasa, a kozos gazdalkodas megsziinése egyértelmiien negativan hatott. Igy
az ebbdl eredd kotelezettségek is a megyei birdsag allaspontja szerint a feleket
kozosen terhelik, még ha azok eldirdsa csak az ¢életk0zosség megszakadasat kovetden
tortént 1s meg, hiszen a kotelezettségvallalas, mely a visszakovetelés alapjat képezte,
az életkozosség fennallasa alatt tortént. Igy tehat ezen hitelallomanybol a felek egy
fore jutd hitele 20.665.546.- forint. Ehhez képest ebbdl a felperes 32.700.703.-
forintot, mig az alperes 6.806.000.- forintot teljesitett. Ezen fizetési kotelezettségek
teljesitését a megyei birdsag a felek egyezd nyilatkozataval megerdsitett felperesi
viszontkereset pontositas, illetve alperesi észrevétel adatai alapjan hatarozta meg. Az
itélethozatal 1dOpontjaban a felek részérdl nem keriilt még teljesitésre mindosszesen
6.352.856.- forint kozdsen felvett, az ¢Eletkozosség megszakadasakor meglévo
kolcsont, mely az APEH felé fennallé 500.000.- forint, a Konzumbank felé fennallo
3.900.000.- forint és a munkaiigyi kdzpont felé munkahelyteremtd tamogatasbol még
fennallo 556.806.- forint és 1.396.050.- forint 6sszeget takarja. Ebbdl a felek egy fore
jutd kotelezettsége 3.176.428.- forint. Az alperes még a Fuvar + Bt. altal felvett
3.900.000.- forint megfizetéset vallalta sajat tartozasakeént feltiintetve, amely azt
jelenti, hogy a még fennallo tartozasbol 6t terheld Osszeghez képest 723.572.- forinttal
tobb tartozas kiegyenlitésére tett nyilatkozatot. A felperes viszont a kolcsonokbdl 6t
terheld fizetési kotelezettséghez képest 12.600.852.- forinttal tobbet teljesitett, amibol
levonasba kell helyezni a 723.572.- forintot, igy a felperes 11.877.280.- forinttal
teljesitett tobbet az eddigi kifizetésekbdl 6t terheld 6sszegbdl. Ez azt jelenti, hogy az
ingd ¢és ingatlan megosztas cimén 6t terheld 19.979.750.- forintos értékkiegyenlités
Osszegét a kolcsontulfizetés 11.877.280.- forintos Osszegével csokkentve a felperest
8.102.470.- forint fizetési kotelezettség terheli. Levonasba kell ebbdl helyezni
azonban az alperes altal még az alapeljarasban tett elismerésre tekintettel 4.264.200.-
forint. Az alperes ugyanis nem vitatta, hogy az életk6zosség megszakadasat kovetden
a tulajdonat képezd ...-i ingatlanra mintegy 20 %-os mértékli kozos vagyoni
beruhazast eszkozoltek. Igy ennek a fele 6sszegét vetitve a forgalmi értékre hatarozta
meg a

megyei birésag a levonast, mely alapjan a felperest 3.838.200.- forintos fizetési
kotelezettség terhelné az alperessel szemben. Hozzdszamitotta ehhez azonban a
megyei birdsag az alperesi tulajdonba adott ...-1 ingatlanokat terheld 4.500.000.- forint



jelzélogjog ¢és 6.866.472.- forintos végrehajtdsi Osszeget, miutdn ezeknek a
feljegyzésére az ¢életkdzosség megszakadasat kovetden keriilt sor. A 4.500.000.-
forintos jelzalogjog egyértelmilen a felperes altal az életk6zosség megszakadasat
kovetden felvett hitelt takarja, mig a 6.866.472.- forintos APEH javara bejegyzett
végrehajtasi jog tartalmazza részint a munkahelyteremtd tamogatas 6sszegébdl vissza
nem fizetett felperes terhén maradt 0sszeget, illetve felperes altal konkrétan meg nem
hatarozott egyéb tartozasokat. gy a megyei birdsag a felperes fizetési kotelezettségét
mindosszesen 15.204.672.- forintban hatarozta meg, mely a felek kozotti teljes
vagyoni elszamoléas eredménye.

Mindezekre figyelemmel a megyei birdésag a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott azzal, hogy a még fenndllo hiteltartozast is megosztotta a felek kozott.
Tekintettel arra, hogy az itéleti dontés a teljes vagyoni elszdmoléds eredményeként
sziiletett, a felperes részerdl eldterjesztett 6.000.000.- Ft iranti kovetelést, mint
megalapozatlant utasitotta el a megyei birosag, mig az alperesi viszontkeresetnek az
egyes rendelkezéseit az indokolasban foglaltak szerint nem tartott alaposnak.
Figyelemmel arra, hogy a peres felek részben pernyertesek, illetve pervesztesek lettek,
a perkoltség vonatkozdsaban Ugy rendelkezett, hogy a peres felek felmerilt
koltségeiket maguk viselik, mig a peres felek személyes koltségmentességére
tekintettel a feljegyzett illetéket és az allam altal eldlegezett szakértdi koltséget a
6/1986. (V1. 26.) IM. szamu rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. §-an alapul.
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