DEBRECENI ITELOTABLA
Gf. 1. 30.347/2011/7. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itél6tabla a Dr. Gondola Ugyvédi Iroda (cime, tigyintéz8: Dr. Gondola Zsolt
Zoard Ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Rihmer
Istvan lgyvéd (cime) altal képviselt I.rendl alperes neve (I.rend{ alperes cime) I. rend(
és II. rendl alperes neve (cime) II. rend( alperesek ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2011. januar 20-an meghozott 1. G.
40.214/2008/66. szamu itélete ellen a felperes részér6l 68. sorszamon eloterjesztett
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kbtelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesek, mint egyetemleges
jogosultak részére 312 500 (HaromszaztizenkettOezer-6tszaz) Ft masodfokl perkoltséget,
az allamnak pedig - kilon felhivasra - 900 000 (Kilencszazezer) Ft le nem rétt fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A korabban "B" Kft.. cégnevi felperesnek az alperesek 2007. december 13-3ig tagjai,
egyben Ugyvezetdi voltak. A felperes tarsasag jelenlegi (igyvezetdje a perben nem allo P.
Gy., aki 2006. november 30-3atdl a tarsasag tagja.

A II. rendd alperes a "B" Kft. nevében és képviselbjeként 2007. augusztus 23-an, 2007.
szeptember 3-an és 2007. oktdber 1-jén keltezett kolcsonszerzodéseket irt ala, amelyek
szerint a felperes tarsasagnak, mint kolcsonvevonek K. P. b-i lakos kdlcsonad6 - 2007.
szeptember 3-an 2008. marcius 15-i visszafizetéssel 1 000 000 Ft, 2007. augusztus 23-an
2008. marcius 15-i visszafizetéssel 4 000 000 Ft, 2007. oktéber 1-jén 2008. marcius 15-i



visszafizetéssel 20 000 000 Ft, - 6sszesen 25 000 000 Ft kolcsont nyudjt. A szerzOdési
okiratokat kolcsdnvevoként P. Gy. is alairta.

A .... Varosi Birdsagon 2008. julius 4-én elGterjesztett fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelemmel indult, majd az alperesek ellentmondasa folytan perré alakult, és a..... Megyei
Birdsagon folytatott eljarasban a felperes azt allitva, hogy a kodlcsdnszerz6désekbdl 6 000
000 Ft kerilt bizonylatolas Utjan bevételezésre a felperes tarsasag pénztaraba, ugyanakkor
a kiilonbozetként jelentkezd, a II. rendl alperes altal atvételre keriilt 19 000 000 Ft a
tarsasag konyvelésében, pénztari nyilvantartasaiban nem mutathaté ki, ,A gazdasagi
tarsasagokrol" szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 30. §-anak (2) és (4) bekezdéseire
alapitottan az alpereseknek 19 000 000 Ft kartérités és késedelmi kamatai egyetemleges
medfizetésére kotelezése iranti keresetet terjesztett el6. Arra hivatkozott, hogy a II. rend(i
alperes az (igyvezetOi kotelezettségét megszegte azzal, hogy nem rendelkezett a
kolcsdonbdl fennmaradd 19 000 000 Ft pénztarba helyezésérdl és a tarsasag konyveiben
valo feltiintetésérol. A kolcsonrdl az I. rend( alperes is tudott, ezért 6 sem tett eleget az
UgyvezetOi kotelezettségének. Az alperesek megsértették a pénztarkezelés, a bizonylati
fegyelem és a kdnyvelés szabalyait, és ezzel a magatartasukkal 19 000 000 Ft 6sszeg( kart
okoztak a felperesnek.

Az alperesek az ellenkérelmiikben elsédlegesen a kereset idGel6ttiségére hivatkozassal a
per megsziintetését, érdemben pedig a felperes keresetének teljes elutasitasat és
perkoltségben marasztalasat kérték. Alaki védekezésiik indokaként arra hivatkoztak, hogy
a kolcsonvevd nem kovetelte vissza a pénzt, igy a felperes tarsasagot kar nem érte. Az
érdemi elutasitas iranti ellenkérelmiik indokaként azt allitottak, hogy a kolcsonszerzédések
szerinti 6sszegekbdl 19 000 000 Ft azért nem keriilt bevételezésre, mert ilyen 6sszegli pénz
atadasara nem is keriilt sor az ligyvezetok részére, a szerzodés e tekintetben fiktiv volt, és
valéjaban a tarsasag miikodésének biztositasa érdekében a P. Gy. altal 2007. majus és
augusztus hdénapokban nyujtott - sajat forrasbal, illetdleg mas személyektdl szarmazé -
kolcsondk irasba foglalasat szolgaltak.

Az els6fokd birdsag a bizonyitasi eljarast kovetéen 66. sorszamon hozott itéletével a
keresetet elutasitotta, és a felperest kotelezte az alperesek, mint egyetemleges jogosultak
részére 15 napon beliil 990 000 Ft perkoltség megfizetésére.

Az itéletben megallapitott - a fellebbezés szempontjabdl lényeges - tényallas szerint a
perbeli kolcsonszerz6dések keltezésének évében, 2007. évben P. Gy. kiloénboz6
magankolcsondket biztositott a felperesi cégnek. 2007. decemberében a tarsasag tagjai és
Ugyvezetdi elszamolast készitettek, melynek soran a felperesnek atadott magankolcsénok
Osszegét 26 540 206 Ft-ban allapitottak meg és azt rogzitették, hogy abbdl 1 541 206 Ft
kolcson P. Gy.tdl szarmazik.

2008. januar 16-an P. Gy. a tarsasag (j lgyvezetdjeként allapitotta meg, hogy 19 000 000
Ft 6sszeg(i hiany all fenn.



Indokolasaban az els6foku birdsag ramutatott arra, hogy az alperesek felelosségére a Gt.
30. §-anak (2) bekezdésében, illetve a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében foglalt
rendelkezések az irdnyadok, és e korben a felperest terhelte a jogellenesség, a kar
bekovetkezte és a kettd kozotti okozati Gsszefiiggés bizonyitasanak kotelezettsége. Jelen
esetben azonban a hivatkozott kolcsonszerzOdésekkel oOsszefliggésben a  kar
bekovetkezését a felperes nem tudta bizonyitani. Az alperesek altal tagadott, annak a
felperesi allitasnak a bizonyitékaként, hogy a felperes tarsasagnak 25 000 000 Ft
kolcsontartozasa all fenn K. P-el szemben, nem fogadta el bizonyitékként sem a
kolcsonszerzodéseket, sem azt a 2006. december 6-i keltezés(i taggy(ilési hatarozatot,
amelyben az alperesek elismerték a kolcsontartozasat fennallasat. Az itéletben ezzel
kapcsolatban kifejtettek szerint a szerzddések ©nmagukban nem bizonyitjdk a pénz
atadasat, ezzel szemben a perben tanuként meghallgatott K. P. a vallomasaban
egyértelmlen azt nyilatkozta, hogy a kolcsont nem a felperes tarsasagnak, hanem P.
Gy.nek mint maganszemélynek nyujtotta, és a pénzt is ténylegesen neki adta at. A
taniként meghallgatott, a tarsasag konyvelését végz6 V. I-né nem tudott nyilatkozni
arrél, hogy 2007. szeptember 9-én a bevételi pénztarbizonylatok milyen szerzodés alapjan
keriiltek kiallitasra. P. Gy. ugyanakkor a tanlvallomasaban maga sem tett konkrét
eléadast arra vonatkozdan, hogy a K. P-tol altala atvett pénz ténylegesen a felperes
céghez kertilt.

A felperes részérdl bizonyitékként hivatkozott, az alperesek 2007. december 6-i taggydlési
hatarozatban tett nyilatkozataval szemben az alperesek altal az eljaras soran csatolt iratok,
valamint Sz. M. 1. és dr.M. A. tanuk vallomasa alapjan allapitotta meg azt, hogy az ott
elismert 25 000 000 Ft 6sszeg(i tartozas mas kolcsonokbdl szarmazik. Az els6 foka itélet
szerint ilyen korilmények kdzott konyvszakértdi bizonyitasra lett volna sziikség a felperes
altal allitott 6sszegli kar bekovetkezésének igazolasara, amelyre vonatkozéan azonban a
felperes figyelmeztetés ellenére inditvanyt nem tett.

A kar bizonyitottsaganak hianyaban pedig az alperesekkel szembeni kartéritési keresetet el
kellett utasitani.

A pervesztes felperest az els6foku birdsag a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperesek igyvédi munkadijbol és készkiadasbdl allé, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének és 4/A. §-a (1) bekezdésének rendelkezései szerint
megallapitott mérték{i perkoltség megfizetésére.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes nyuljtott be fellebbezést, az alperes csatlakozd
fellebbezéssel élt.

A felperes a fellebbezésében az elsd foku itéletnek a keresete szerinti megvaltoztatasat és
az alpereseknek a perkoltségeiben vald marasztaldsat kérte. Hivatkozott arra, hogy az
els6fokd birdsag a kereseti kérelme alapossaganak elbiralasa szempontjabdl nyilvanvalo
tényeket, bizonyitékokat hagyott figyelmen kiviil és a rendelkezésre allé bizonyitékokbol
helytelen kovetkeztetéseket vont le. Figyelmen kivil hagyta, hogy a felperes az
alperesekkel, mint (gyvezetOkkel szembeni kartéritési kereseti igényét részikrol a
bizonylati fegyelem, a pénztarkezelés és a kényvelés szabalyainak megsértésére és ezaltal
a Gt. 30. §-anak (2) bekezdésére alapitotta. Allaspontja szerint a bizonylati fegyelem, a



pénztarkezelés és a konyvelés szabdlyainak az alperesek részérdl tortént megsértését az
altala csatolt négy okirattal, valamint a két tanu nyilatkozataval egyértelmiien bizonyitotta,
az elsofoku birdsag azonban - tévesen az alperesek bizonyitékainak helyt adva - figyelmen
kivil hagyta, hogy az alperesek magatartdsa mar a kolcsonszerzédések megkotésénél
jogszabalyi rendelkezésekbe (itkozott. A kolcsOnszerzOdések megkotéséért, azok
tartalmaért, valamint teljesitésiikért pedig az alpereseket terheli a felelésség, hiszen a
tarsasag nevében vallaltak kotelezettséget. Figyelmen kivil hagyta, hogy az okiratokban
alperesek, mint lgyvezetok elmulasztottak. Fellebbezése szerint ebben az idGszakban P.
Gy. a tarsasagnak tagja volt csupan, és ilyenként barmilyen kozremi{kodése a
szerzOdéskotés vagy a késObbi Ugyintézések korében a Gt. 22. §-dnak (4) bekezdése
szerint nem mentesithette az alpereseket azon felelésség aldl, hogy a tarsasag
tulajdonitott dont6 jelentGséget a kolcsonszerzdések szerinti pénz atadasanak, de a
szerzOdéskotéseket kovetd két, illetve harom honap mdilva tortént taggyllésig az
alpereseknek lehetségiik lett volna a pénztar, illetve a kényvelés rendezésére.

Tévesen értékelte a bizonyitékok kozétt dr.M. A. tanlvallomasat, amely szerint a
tarsasagnak tartozasa nem allt fenn. Ugyancsak tévesen értékelte azt a tényt, hogy a
szerz6dés szerinti 25 000 000 Ft kdlcsonbdl 6 000 000 Ft bizonylatolas Utjan a konyvelésbe
keriilt, mig a 19 000 000 Ft-tal az alperesek annak ellenére nem tudnak elszamolni, hogy a
II. rend( alperes a 2009. december 1. napjan targyalason tett jegyzokonyvbe vett tébb - a
fellebbezésben részletesen idézett - nyilatkozataban elismerte a pénz atvételét és
elkoltését. A fellebbezés szerint a Gt. 30. §-anak (2) bekezdése és a Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdése értelmében az alperesek kartéritési felelosségét Gnmagaban megalapozza az a
felrdhatd magatartasuk, amellyel a tarsasagot vezették, illetve konkrétan a tarsasag
nevében vallalt kdlcsonok bizonylatait nem allitottak ki, a kényvelésre nem adtak le, illetve
nem gondoskodtak a kolcsonosszegek pénztarba torténd elhelyezésérdl, tovabba az is,
hogy nem valds szerzédést kotottek, mivel utdbbi esetben nem tettek meg mindent annak
érdekében, hogy a tényleges helyzetnek megfeleld allapotot helyreallitsak, tehat e kdrben
is mulasztast kovettek el.

A fellebbezését utobb kiegészité nyilatkozataban a felperes hivatkozott arra is, hogy az
elsofoku birdsag téves kovetkeztetéssel jutott arra a megallapitasra, miszerint a felperes
nem tudta bizonyitani, hogy az alperes (igyvezetok egyértelmiien jogszabalysérto
magatartasa, mulasztasa miatt kar érte. RAmutatott; ezt a kérdést a gazdasagi tarsasag és
az Ugyvezetok viszonyaban lehet megitélni, nem pedig akként, ahogy azt az els6foku
birdsag tette, amikor egy magankolcson teljesitése targyaban itélte meg a keresetet,
amelyet az alperesek a kft-n kivili jogviszonyként jeloltek meg. Az okiratokbdl
megallapithatd jogviszonyokat pedig nem valtoztatja meg és irja fellil K. P. nem megfeleld
ismerete a tartozasrdl. Jelentésége annak van, hogy ezzel az 6sszeggel az alperesek nem
tudtak elszamolni, de ezt a felperesnek eldbb-utdbb vissza kell fizetnie a hitelezonek, igy a
tarsasag nyilvantartasaban, konyvelésében nem szerepl6, de a kovetelésként meglévo
Osszeg a tényleges kar, amelynek elkoltését egyébként az alperesek nem cafoltak. Annak
igazolasara, hogy a konyvelésben nem szerepel 19 000 000 Ft, nincs sziikség kiilon
szakértdi bizonyitasra.



Az alperesek a csatlakozd fellebbezésiikben az els6fokll birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasaval a javukra megitélt perkéltség felemelését, a felperesnek 50 %-kal
megemelt lgyvédi munkadij és Afa megfizetésére kotelezését kérték, a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. §-a (6) bekezdése alapjan, az ligy kiilonds bonyolultsagara - a tényallas
bizonyitasanak bonyolultsagabdl, a jogi képviseld székhelyének és a targyalas helyének
tavolsagabdl addddan idoigényes ligyvédi munkasziikségletre - hivatkozva.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elsd foku itélet helybenhagyasat kérték,
lényegében annak helyes indokai alapjan.

A felperes az alperesek csatlakozo fellebbezésére ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotabla a fellebbezést és a csatlakozd fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének
f) pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

A keresetet elutasitd itélet ellen elGterjesztett felperesi fellebbezést és az alperesnek a
perkoltség megvatoztatasa iranti csatlakozd fellebbezését sem talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, azt
eljarasi szabalysértés nélkil helyesen allapitotta meg. Az abbdl levont jogi
kovetkeztetéseivel - indokaira kiterjedGen - az itél6tabla is mindenben egyetértett.

A felperesi fellebbezésben felhivottakra tekintettel emeli csak ki a kdvetkezOket:

Arra helyesen hivatkozott a felperes, hogy ,A gazdasagi tarsasagokrodl" szél6 jelenleg
hatalyos 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) szabalyozasabdl adéddan a gazdasagi
tarsasagok miikddése soran elkiiloniiinek egymastdl a tulajdonosi, iranyitasi és a vezetési
és ellendrzési funkcidk. A torvény a képviseleti és vezetési funkciot a vezetd
tisztségviselokre (korlatolt felelésségli tarsasagi forma esetében az ligyvezetore) telepiti,
akiknek az ebb6l addédd feladataikat 0nalld, fokozott személyes felel6sséggel kell
teljesitenilik. A vezet0 tisztségviselO feladata kettds: kifelé képviseli a tarsasagot harmadik
személyek és a hatdsagok iranyaban, mig a belsO viszony alapjan ellatja a tarassag
operativ vezetését, iranyitasat. A tarsasag operativ vezetése nem csupan a Gt-ben, hanem
mas jogszabalyban el6irt kotelezettségek betartasat, illetve betartatasat is megkoveteli. A
vezet( tisztségviselonek kell ezért gondoskodnia egyebek kozott a gazdalkodas szamviteli
tevékenységének minden lényeges mozzanataval kapcsolatos jogszabalyi, szakmai
elGirasok betartasardl. a tarsasagi tagok védelme érdekében - a korabban hatalyos 1997.
évi CXLIV. torvény 29. §-anak (1) bekezdésében irt rendelkezéssel egyezben - a Gt. 30. §-
anak (2) bekezdése kuilén eldirja a vezeto tisztségviselbkre vonatkozo felelbsségi
szabalyokat. Ennek értelmében a vezet0 tisztségviselok az ilyen tisztséget betdltd
személyekt6l altalaban elvarhatd gondossaggal kotelesek eljarni. Kotelezettségeik
megszegésével a gazdasagi tarsasagnak okozott karokért a polgari jog altalanos szabalyai
szerint felelnek.

A polgari jogi altalanos kartéritési feleldsség szabalyat megallapitdé Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdése értelmében a kartéritési felelésség megallapitdsahoz jogellenes magatartas, kar,
és a kettd kozotti okozati Osszefiiggés szilkséges. Barmelyik feltétel hianya esetén a
kartéritési felelésség megallapitasara nincs lehetdség.



Ebbdl kbvetkezden a Gt. 30. §-anak (2) bekezdése értelmében a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviselOi részérdl dnmagaban jogsértd magatartas tanusitasa sem alapoz meg kar
nélkil kartérité felelosséget. A kartéritési igény csak akkor megalapozott, ha a vezetd
tisztségvisel6 jogellenes magatartasaval okozati Osszefliggésben kar bekovetkezése is
megallapithatd. Erre tekintettel az elséfoku birdsag az itéletében helyesen allapitotta meg,
hogy a jelen esetben a kartérités torvényi feltételeinek meglétét illetéen a bizonyitasi teher
a felperesre harult.

A felperes az alperesek jogellenes karokozd magatartasat lényegében abban jeldlte meg,
hogy mint a tarsasag vezet0 tisztségviseldi, a II. rend(i alperes altal atvett 19 000 000 Ft
Osszeg tekintetében megsértették a bizonylati fegyelem, a pénztarkezelés és a konyvelés
szabalyait. Tekintettel arra, hogy a targyidoszakban hatalyos ,A szamvitelr6l" szlé 2000.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 14. §-anak (1) bekezdése és 15. §-anak (3)
bekezdése értelmében a kdnyvvezetés soran - egyebek kozott - a konyvvitelben rogzitett
és a beszamoldban szereplé tételeknek a valdsagban is megtalalhatoknak,
bizonyithatdknak, kivilallék altal is megallapithatoknak kell lennitik (valddisag elve),
pénzkezelési kotelezettség pedig - értelemszerlien - csak meglévd pénzeszkdzokhoz
kapcsolddhat, a fellebbezés hivatkozasaval szemben az alperesek védekezésére tekintettel
a jelen perben dontd jelentésége volt annak a ténynek, hogy a II. rend(i alperes atvette-e,
illetleg a felperes tarsasag ténylegesen hozzajarult-e ahhoz a 19 000 000 Ft-hoz, amelyre
vonatkozdan a felperes az alperesek részérdl a bizonylati fegyelem, a pénztarkezelés és a
konyvelés szabalyainak megsértésére hivatkozott.

Helyesen allapitotta meg az els6fokl birdsag, hogy a felek kozott e korben kialakult
tényvita eldontése soran, a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése értelmében, a felperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy a pénzosszeg a II. rend( alpereshez, illetbleg a felperesi
tarsasaghoz keriilt, és az alpereseknek kellett pernyertességiikhéz bizonyitaniuk, hogy a II.
rend( alperes alairasanak elismerése ellenére a 19 000 000 Ft Osszegli pénzeszkoz
ténylegesen nem keriilt a II. rend(i alpereshez, illetdleg mas modon a felperes
tarsasaghoz.

A felperes fellebbezési hivatkozasaval szemben e korben az elsofokd birdsag a
rendelkezésére alld bizonyitékokat - az itélete indokolasaban részletesen kifejtve - a Pp.
206. §-anak (1) bekezdésének megfeleléen helyesen értékelte, amelynek keretében mind a
kolcsonszerzodések tartalmi valdésagara, mind pedig a pénzatadasra vonatkozdan az e
korben tanuként meghallgatott P. Gy. vallomasaval szemben helyesen allapitotta meg a
tényallast K. P. tanlvallomasa alapjan.

A pénz atvételének hianyaban - a felperes fellebbezési okfejtéseivel ellentétben - az
alperesek részérdl a pénztarkezelés szabalyainak megsértése fel sem meriilhet, mint ahogy
a tarsasag bankszamlajara torténd befizetési kotelezettségiikrdl sem lehet szé.

Amiatt pedig, hogy nincs olyan adat sem, amely szerint az arra hataskorrel rendelkez6
hatdsag a felperes tarsasag terhére a kdlcsonszerzddésekkel dsszefiiggésben a pénziigyi
vagy szamviteli szabalyok megsértését jogerds hatarozattal megallapitotta volna, a felperes
az alperesek részérdl az allitott pénzkezelés és a bizonylati fegyelem szabalyainak
megsértését, mint jogellenes magatartasokat sem bizonyitotta.



A szamviteli szabdlyok értemében a gazdalkodd szervezeteknek a gazdasagi
tevékenységével kapcsolatos éves beszamolasi, ezen belll mérlegkészitési kotelezettsége
van. Az éves beszamoldval (egyszer(sitett éves beszamoldval) és a mérleggel szemben az
Sztv. szerint alapvetd kritérium, hogy a valddisag elvén kell alinia, vagyis a beszamoldban
szerepld tételeknek a valdsagnak is megtalalhatonak, bizonyithatonak kell lennitik. A
gazdasagi események konyvelését is ennek megfeleléen kell végezni.

A jelen perben K. P.nek a keresetben hivatkozott kolcsonszerzodést rogzitd okiratok
bizonyité erejét megdontd tanlvallomasaval szemben a felperes az els6foku eljaras soran
nem bizonyitotta, hogy nevezettnek a felperessel szemben a kdlcsonszerzédésbdl eredd 19
000 000 Ft Osszegl kovetelése, ezaltal a tarsasagnak ezzel egyezd Osszegli lejart
kolcsontartozasa van. Ezzel kapcsolatos, az elséfoku birdsag altal el nem biralt bizonyitékra
a fellebbezésében sem hivatkozott. Ilyen korilmények kozétt nincs alap annak
megallapitasara sem, hogy a felperesnek a kényvelésében ilyen tartozast a rovid lejaratu
kotelezettségek kozott nyilvan kellene tartania.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag a Ptk. 339. §-anak helyes alkalmazasaval vonta
le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes nem bizonyitotta, az alperesek a megnevezett
magatartasukkal kart okoztak, ezért kartéritésre kotelezésiikre a Gt. 30. §-anak (2)
bekezdése alapjan nem volt lehetdség.

Alaptalan volt az alpereseknek az els6fokd birdsag altal perkoltségként megallapitott
tgyvédi munkadij felemelése iranti csatlakozd fellebbezési kérelme is.

A jelen perben a pertargy értéke (19 000 000 Ft) és a jogi képvisel6 tevékenysége
figyelembevételével az alpereseket megilletd els6fokd Ugyvédi munkadij maximuma ,A
birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrol" szdld és a felek jogviszonyaban
alkalmazand6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdésenek a) és b) pontja
értelmében 770 000 Ft, amelyen tdl jogi képviselGjiik Afa kotelezettsége folytan az
alperesek a rendelet 4/A. §-anak (1) bekezdése értelmében perkoltségkent 192 500 Ft
Afara is igényt tarthattak. Az els6foku birdsag a felperes altal az alpereseknek
megtéritendd perkoltség Osszegét ezt meghaladdan allapitotta meg, hozzaszamitva az
alperesek jogi képviselojének a célszerli pervitellel kapcsoltban felmeriilt 24 500 Ft
jelen gy sem az eldontendd jogkérdések, sem pedig az ahhoz sziikséges tényallas
felderitése szempontjabdl nem tekinthetd kiilondsen bonyolultnak, amely az IM rendelet 3.
§-anak (6) bekezdésének alkalmazasat, s a felperes részérdl az alperesek javara elsofoku
perkoltségként fizetenddé (gyvédi munkadij elsofokl birdsag altal meghatarozott
dsszegénél magasabb 0sszegben torténd megallapitasat indokolna.

A kifejtettek alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét - a Pp. 254. §-anak (3)
bekezdése szerint sajat helyes indokaira utaldssal - a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése és az alperesek csatlakozd fellebbezése sem vezetett eredményre.
A fellebbezési eljarasban azonban az alperesek lettek nagyobb részben pernyertesek, ezért
a felperes a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles a javukra az Ugyvédi
munkadijbdl eredGen keletkezett masodfokl perkoltséget fizetni.



Az alperesek a felperes altal fellebbezett teljes 19 000 000 Ft erejéig lettek pernyertesek,
mig a csatlakozo fellebbezési kérelmiikben -, amely a megallapitott 770 000 Ft Ugyvédi
munkadijnak az 50 %-a, vagyis 385 000 Ft-ra torténd felemelésére és ezutan a felperesnek
Afa fizetésre kotelezésére, vagyis 481 250 Ft-ra iranyult - teljes egészében pervesztessé
valtak. Igy az alperesek tiszta pernyertessége 18 518 750 Ft. Ezt alapul véve az Oket
masodfokl perkoltségként megilletd igyvédi munkadij dsszegét az itél6tabla a 32/2003.
(VII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) és b) pontja, (5) bekezdése és a 4/A. §-
anak (1) bekezdése szerint allapitotta meg, figyelemmel a kifejtett Ggyvédi tevékenységre
és arra, hogy a masodfoku eljarasban targyalas tartasara nem kerdilt sor.

Az illetékfeljegyzési joga folytan helyette az allam altal el6legezett és , Az illetékekrdl" sz6l6
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. §-anak (1) bekezdése szerinti maximum illeték
megfizetésére a pervesztes felperest az itélotabla a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-
anak (1) bekezdése és 15. §-anak (1), (3) bekezdése alapjan kotelezte.

Az alperesek teljes személyes koltségmentessége folytan helyettiik az allam altal
el6legezett, az Itv. 46. §-anak (4) bekezdése szerinti mértékd 14 400 Ft 6sszegli csatlakozo
fellebbezési illeték ugyanezen rendelet 13. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a 14. §
alapjan az allam terhén marad.

Debrecen, 2011. julius ho 14.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Riczu Andras s.k. el6add bird, Dr.
Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
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