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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla dr. Farsang Laszlo tigyvéd altal képviselt Lr., és ILr. felpereseknek a dr.
Gyimesi Jozsef iigyvéd altal képviselt Lr., ILr, IILr, IV.r, V.r, VL r., VIL r., VIILr.,
IX.r, X.r, XL r, XIL r, XIIL. ., XIV. r., XVL. r., XVIL r., XIX. ., XX. ., XXIL
r,XXIL r., XXIIL r, XXIV. r., XXV. r, XXVL r, XXVIL r,XXVIIL r., XXX. r,
XXXL r, XXXIL r,XXXIII. r, XXXIV.r, XXXV. r, XXXVL r, XXXVIIL r.,
XXXIX. r, XL.r, XLIL r, XLIL r., XLIIL r., XLIV. r, XLV.r. XLVL r. XLVILr.
alperesek cllen tisztességtelen piaci magatartas megallapitasa irant inditott perében, mely
perbe a dr. Gyimesi Jozsef ligyvéd altal képviselt az alperesek pernyertessége érdekében -
beavatkozott, a ... Megyei Birosag 2008. junius 11. napjan kelt 10.P.20.154/2008/9. szamu
részitéletével szemben, az 1. rendii alperes altal 10. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés
folytan - targyalason - meghozta a kovetkezd

részitéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birdsag az 1. r. alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 24.000.- (Huszonnégyezer) forint masodfoku perkoltséget,
viselje tovabba a fellebbezéssel felmertilt koltségeit.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Az iranyado6 tényallas szerint az "A" Kft. 100 %-os iizletrészének értekesitésére az L.r.
alperes altal kiirt palyazati felhivasra két palyazat érkezett. Az 1. r. felperesi tarsasag az "A"
Villalat 43 munkavallalojaval kozdsen tett vételi ajanlatot, a masik palyazat pedig "B" és
"C" vételi ajanlata volt. A ... Megyei Kozgytilés 2005. februar 18-an kelt 8/2005. szamu
hatarozataval elfogadta "B'" és "C" palyazok vételi ajanlatat, és az tizletrészt résziikre
értékesitette. Palyazatuk elsd oldala nem keriilt szignalasra.

A felperesek keresetiikben az 1996. évi LVIL. tv. (Tpvt.) 7. §-ara hivatkozéassal annak
megallapitasat kérték, hogy az I. r. alperes megsértette a versenyeztetés szabalyait, a nyertes
vételi ajanlat alaki szempontbol érvénytelen volt, emellett hatranyosabb feltételeket
tartalmazott, mint a felpereseké. A jogsértés megallapitisan tal 250.000.-Ft kartérités
megfizetésére kérték az 1. r. alperes kotelezését.



Az 1. r. alperes és az alperesi beavatkozé ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
Hivatkoztak arra, hogy a palyaztatas egyes formalis szabalyainak esetlegese figyelmen kiviil
hagyasa onmagaban nem alapozza meg a tisztességtelen piaci magatartds megallapitasat,
tartalmilag pedig a palyazatok értékelésére a palyazati kiirdsban foglalt szempontok
maradéktalan érvényre juttatasaval kertilt sor.

A Vas Megyei Birdsag a P.20.523/2005/7. szamu részitéletében megallapitotta, hogy az
alperes az iizletrész értékesités soran megsértette a versenyeztetés szabalyait. Az 1. r. alperes
fellebbezése folytan eljardo Gyéri [télétabla a PfIV.20.396/2005/7. szamu végzésével a
megyei birdsag részitéletét hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot a per Gjabb
targyalasara, ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. A hatarozat indokolédsa szerint a k6zos
vételi ajanlatot tevd személyek egységes pertarsaknak mindsiilnek, valamennyiiik
perbendlldsa nélkiil nem hozhaté érdemi hatdrozat a vonatkozasban, hogy palydzatuk
elbiraldsa sordn megvalosult-e az I. r. alperes részérdl a jogszabalysértés, hiszen e dontés
valamennyiiikre kiterjed.

A megyel birosag a megismételt eljaras soran gondoskodott a hatalyon kiviil helyezd
végzésben foglaltaknak megfelelon az érintett személyek perbendllasarol, majd a
fellebbezéssel tdmadott részitéletével megallapitotta, hogy az I. r. alperes megsértette a
versenyeztetés szabalyait az "A" Kft. 100 %-os iizletrésze értékesitésének palyaztatasa
soran.

Kotelezte az I. r. alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I és II. r. felperesek, mint
egyetemleges jogosultak részére 72.000.-Ft perkoltséget. Kimondta, hogy 21.000.-Ft
illeteket az allam viseli. Felhivta az illetékes adohatdsagot, hogy utaljon vissza az I-11. r.
felperesek, mint egyetemleges jogosultak részére 21.000.-Ft illetéket.

Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a palyazati kiiras feltételeinek meg nem feleld
személy versenytarsként vald részvétele a palyazaton az esélyegyenlOség €és az egyenld
elbdnas elvét sérti, ezért a tisztességtelen piaci magatartds tilalmaba iitkdzik
(EBH.2001/421). Kiemelte azt is, hogy a felperesek és a II-XLV. rendli alperesek kozos
palyazatat kereseti kérelem nem érintette, igy ennek jogszeriisége targyaban a birdsdg nem
hatarozhatott.

"B" és "C" vételi ajanlata alaki szempontbol érvénytelen volt, nem felelt meg a ... Megyei
Kozgytilés 10/2000.(V.19.) szdmu, a megyei Onkormanyzat vagyongazdalkodasanak
szabalyair6l szolo rendelet 5. szdm mellékletében foglalt azon kikotésnek, hogy az
ajanlattevonek az ajanlat egy példanyanak minden oldalat le kell szignalnia. Erre
figyelemmel ez az ajanlat a 7. pont szerint érvénytelen, a szignalasi kotelezettség kdgens
szabaly. Mindemellett vizsgélta a felpereseknek a tartalmi jogszabalysértésekre vonatkozo
allitasait is, de ezeket megalapozatlannak itélte.

Az 1. r. alperes fellebbezésében a részit€let megvaltoztatasat, a felperesek keresetének
elutasitasat kérte. A korabbi részitélettel szemben benytjtott fellebbezésében foglalt indokait
fenntartotta, eszerint a palyézati eljaras teljes folyamataban mindkét palydzo szamara azonos
esélyt biztositott, mindkét palyazd egymads jelenlétében adta at palyazatat, a felbontasra az



egyiittes jelenlétiikben kertilt sor, igy orvoslasra keriilt az esetleges alaki hianyossag. Az I. r.
alperes mindent megtett annak érdekében, hogy a tisztességes ¢és korrekt elbiralas
kovetelményét érvényesitse. A pdlyazati felhivdas nem tartalmazta feltételként, hogy a
palyazatnak meg kell felelnie a vagyongazdalkodasi rendeletben foglalt kovetelményeknek,
ezért ezt az elbirdldsnal nem vizsgalhatta. Utalt arra, hogy a felperesi palydzat sem volt ezen
rendelkezésnek megfeleld, hisz valamennyi palyazo részérdl nem keriilt aldirasra.
Masodlagosan a részitélet hatdlyon kiviil helyezését kérte, kifejtve, hogy meghozatalanak
torvényes feltételei nem alltak fenn, a kereseti kérelem jogalapjarol dontott az elséfoku
birosag, ezt pedig kdzbensd itélettel tehette volna meg.

A fellebbezési eljaras soran az 1. r. alperes és az alperesi beavatkozo kifejtette, hogy a Tpvt. a
verseny tisztasagat védi, nem koveteli meg, hogy a palyaztatds soran minden lényegetlen
szabaly pontosan betartasra keriiljon. Az Onkormdanyzat rendelete nem képezte a
versenykiiras részét, ugyanakkor az elséfoku itéletben a palyazati eljaras hibajaul felrott
hianyossaggal nem sériilt a verseny tisztasaga, hiszen a lebonyolitds mddja a kérdéses oldal
szignalasanak elmaradasa ellenére is kizarta a palyazatok valamely oldaldnak utdlagos
kicserélését.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme a részitélet helybenhagyasara iranyult.
Hangsulyoztak, hogy a palyaztatassal kapcsolatos jogi szabalyozas, igy a rendelet a palyazati
csomagban benne volt, egyébként a rendeletet az dnkormanyzatnak akkor is alkalmaznia
kell, ha a pélyazati felhivas erre kiilon nem utal. Allaspontja szerint jelen perben nincs
relevancidja annak, hogy a masik palyazat érvényes volt-e. A nyertes palyazat ugyanis
kétségteleniil alaki hibaban szenvedett, igy érvényesként valo elfogadasa jogsértd.

A fellebbezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A megyei birosag a részitélettel elbiralt jogvita alapjaul szolgalod tényallast a sziikséges
bizonyitas lefolytatasaval feltarta, a bizonyitékok okszerli mérlegelése utjan megallapitott
tényallasbol helyes jogi kovetkeztetést vont le, dontésével, annak indokaival az itélétabla
maradéktalanul egyetért, a fellebbezésre tekintettel csupdn az aldbbiakat emeli ki.

A Pp.213. § (2) bekezdése értelmében a birosag egyes kereseti kérelmek feldl kiilon itélettel
(részitélet) 1s hatarozhat, ha ebben a vonatkozasban tovabbi targyalasra nincs sziikség, és ha
a tobbi kereseti kérelem, vagy a beszamitasi kifogds eldontése végett a targyalast el kell
halasztani.

A Tpvt. 86. § (2) bekezdés a.) pontja értelmében az érdekelt a keresetben kovetelheti a
jogsértés megtorténtének megallapitasat, mig az e.) pont alapjan kartéritést kovetelhet a
polgari jog szabalyai szerint.

A felperesek fenti jogkovetkezmények alkalmazésara irdnyuld kereseti kérelmei valosadgos
targyi keresethalmazatot alkotnak.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben a jogsértés megtorténtének megallapitasa nem a
Pp.213. § (3) bekezdése szerinti (a kartéritési kovetelés tekintetében hozandod) kozbensd
itélet keretei kozé tartozik, hiszen a jogsértés megtorténtének megallapitdsa nem jelenti
egyben a kartérités iranti jog fenndlldsira iranyuld dontést is. A kartéritési felelsség
Ptk.339. § (1) bekezdésében foglalt konjunktiv feltételeinek ugyanis csak egyike az els6foku



birdsdg részitéleteben megallapitott jogellenes magatartds, a kartéritési felelOsség
fennallasahoz, tehat a kozbensd itélet meghozataldhoz egyéb feltételek fennalldsara is
sziikség van (kar bekoOvetkezte, okozati Osszefiiggés, a karokozd terhére megallapithatod
felrohatosag). Az elsOfokil birosdg nemcsak a kartéritésre iranyuld kovetelés Osszegét
(mennyiségét), de fennalldsanak ezen egyéb feltételeit sem vizsgalta €s nem birdlta el.
Hatérozata tehat nem a Pp.213. § (3) bekezdése szerinti kozbensd-, hanem a (2) bekezdés
szerinti részitéletnek mindsiil.

A fellebbezés érdemével kapcsolatosan az itél6tabla mindenekeldtt ramutat arra, hogy az L.r.
alperes altal lefolytatott palyazati eljarasnak nemcsak a palydzati felhivasban meghatarozott
koriilmények, €s szempontok, hanem a jogszabalyok, igy a vagyongazdalkodas szabalyairol
szolo 10/2000.(V.19.) szamu 1. r. alperesi rendelet rendelkezései is iranyaddak, ¢&s
alkalmazandoak, fiiggetleniil attol, hogy a palydzati anyag a hivatkozottak szerint
tartalmazta-e, vagy nem a rendeletet. A palyazati eljaras lefolytatdsa (a palyazatok
befogadasa, értékelése) soran ezen jogszabalyi rendelkezéseknek mindenképpen
érvényesiilniiik kell: az I. r. alperes az eljaras soran azokat alkalmazni volt kételes.

A rendelet elséfokti birosag részitéletében felhivott rendelkezései garancidlis jellegii
kovetelményeket tamasztanak a palyazatokkal szemben. Ilyen az 5. szdmu melléklet 1.
pontjaban meghatarozott szignalasi kotelezettség is. A rendelet 5. szamu mellékletének 7.
pontja kifejezetten érvénytelennek mindsiti azt az ajanlatot, amely nem felel meg - egyebek
mellett - a fenti kovetelménynek.

Az 1. 1. alperes altal elfogadott és nyertesnek mindsitett palyazat tehat nem pusztan formai
hibdban, hanem olyan hidnyossagban szenvedett, mely alapjan az irdnyad6 jogszabily az
ajanlatot érvénytelennek mindsiti. Nyilvanvaléan a palyazat lényegét érinté kérdés, hogy
érvényes-e vagy sem. Az érvénytelen palyazati ajanlat elfogadasaval, nyertesként valo
kihirdetésével az 1. r. alperes sértette a verseny tisztasagat, a versenyeztetés garancialis
szabdlyait. Az itél6tdbla maga is utal az els6foku birosag altal felhivott EBH.2001/421.
szamu jogesetre, amelyben a Legfelsobb Birosag ¢éppen a jelen fellebbezési eljaras soran
megismételt alperesi érveléssel szemben foglalt allast akként, hogy sérti a versenyeztetés,
ezen beliil a palyaztatas tisztasagat a palydzatot kiir6, illetve lebonyolitdé személynek az a
magatartdsa, amely nem biztositja a palyazati kiiras feltételeinek érvényesiilését, a palyazat
résztvevOinek esélyegyenldségét, €s az egyenld elbanas elvét.

A fentebb kifejtettekre tekintettel az els6foku birdsag helyesen foglalt allast akként, hogy a
felperesek a Tpvt. 86. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan alappal kovetelték a jogseértés
megtorténtének a megallapitasat. Erre figyelemmel az itélétabla a megyei birosag részitéletét
a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd 1. r. alperest a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan kdtelezte a
32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint megallapitott - afat is
magaban foglalo - ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség felperesek javara vald
megfizetésére.

Az L. r. alperes személyes illetékmentességére figyelemmel a feljegyzett fellebbezési illetéket
a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Gyor, 2011. méjus 25. napjan



Dr. Zambo Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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